Vrchní státní zastupitelství Praha

Náměstí Hrdinů 1300

140 65 Praha 4

Oznámení pro podezření ze spáchání trestného činu/trestných činů

a

žádost o vyrozumění o učiněných opatřeních

dle ust. § 158 odst. 2 trestního řádu

Oznamovatel:
Ing. František Šnajdauf, nar. 5. 2. 1954, bytem Františkovy Lázně, Pod Lipami 223/5, PSČ 351 01

Podávám následující oznámení pro podezření ze spáchání trestného činu/trestných činů.

Jednání, v němž je spatřováno uvedené podezření, se týká nakládání s majetkem města Františkovy Lázně a dalšího jednání vedení města, zejména pak starosty města.

S ohledem na skutečnost, že osoba, resp. osoby, proti níž toto trestní oznámení směřuje mají bezpochyby nadstandardní kontakty a vztahy s některými orgány činnými v trestním řízení, a to včetně vedoucích funkcionářů minimálně v působnosti Karlovarského kraje, navrhuji zvážit, zda toto oznámení přikázat jiné věcně příslušné součásti mimo působnost tohoto kraje. Důvodem je snaha maximálně eliminovat nepřípustné zásahy do průběhu prověřování tohoto závažného podnětu a tak zajistit patřičnou nestrannost a objektivitu všech zainteresovaných orgánů činných v trestním řízení, kteří se budou podnětem zabývat.
I.

   Odkazy na související judikaturu
1.
Právní úprava – zákon o obcích

Úvodem poukazuji na níže citovaná ustanovení zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o obcích“), která stanovují základní pravidla při hospodaření s obecním majetkem.

Ust. § 38 odst. 1 zákona o obcích:

„Majetek obce musí být využíván účelně a hospodárně v souladu s jejími zájmy a úkoly vyplývajícími ze zákonem vymezené působnosti. Obec je povinna pečovat o zachování a rozvoj svého majetku. Obec vede účetnictví podle zákona o účetnictví.“

Odborný komentář k ust. § 38 odst. 1 zákona o obcích:

„Obecní zřízení stanoví základní pravidla řádného hospodaření s majetkem obce. Tato základní pravidla nacházíme zejména v § 38 odst. 1, 2, 6, 7 OZř
. Obecní zřízení tak v části první hlavě druhé dílu prvním konkretizuje čl. 101 odst. 3 Úst
, podle kterého „Územní samosprávné celky jsou veřejnoprávními korporacemi, které mohou mít vlastní majetek a hospodaří podle vlastního rozpočtu“. Právo obcí na samostatné hospodaření se svým majetkem je nedílnou součástí práva na samosprávu. V této souvislosti hovoříme o ekonomickém základu obecní samosprávy. Obecní zřízení však upravuje hospodaření obcí jen v základech a výše uvedený čl. 101 odst. 3 Úst je pak konkretizován v souvisejících právních předpisech, mezi které řadíme vedle obecního zřízení zejména zákon č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších přepisů nebo zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách a další.

Podle § 2 odst. 1 OZř je obec veřejnoprávní korporací a má vlastní majetek. Jako o korporacích hovoříme o takových právnických osobách, které mají osobní substrát, mají nějaké členy. Obec jakožto veřejnoprávní korporace má nejen své členy, bez kterých by nemohla existovat, ale má také vlastní majetek. Obce řadí mezi právnické osoby také § 18 odst. 2 písm. c) ObčZ
. Tím je obci jako veřejnoprávní korporaci přiznána soukromoprávní subjektivita a způsobilost vystupovat v soukromoprávních vztazích. Soukromo- a veřejnoprávní subjektivita jsou dvě věci a jeden a týž subjekt nemůže být současně soukromo- i veřejnoprávní korporací. Soukromoprávní korporaci může být přiznána veřejnoprávní subjektivita (pak jde o přenesení výkonu veřejné moci, resp. veřejné správy na soukromoprávní subjekt) a veřejnoprávní korporaci může být přiznána subjektivita soukromoprávní, tím se z ní ale soukromoprávní korporace nestává, stejně jako se ze soukromoprávní korporace nestává přiznáním veřejnoprávní subjektivity korporace veřejnoprávní.

Obec jakožto veřejnoprávní korporace může vstupovat při hospodaření se svým majetkem do většiny občanskoprávních a obchodněprávních vztahů. I když jsou možnosti obce nakládat se svým majetkem velice široké, nejsou neomezené. Obecní zřízení a speciální zákony stanovují obcím při nakládání s majetkem nejrůznější omezení. Jako příklad můžeme uvést § 38 odst. 3, kde jsou uvedena omezení pro ručení obce za závazky fyzických a právnických osob. Na druhou stranu také na obecní majetek se vztahuje čl. 11 odst. 2 věta druhá LPS
, podle které má vlastnické právo všech vlastníků stejný zákonný obsah a ochranu. V čl. 11 odst. 2 LPS se dále stanoví, že toliko zákon může určit, který majetek nezbytný k zabezpečování potřeb celé společnosti, rozvoje národního hospodářství a veřejného zájmu smí být jen ve vlastnictví státu, obce nebo určených právnických osob.

Obce jsou veřejnoprávní korporace, mají vlastní majetek. Obec může vstupovat do obchodněprávních i občanskoprávních vztahů při nakládání se svým majetkem, pokud ji v tom neomezí obecní zřízení nebo zvláštní zákon. Na rozdíl od většiny právnických osob soukromého práva, jejichž cílem je dosahovat zisk, má obec jako veřejnoprávní korporace jiné poslání. Posláním obce je zajišťování veřejných úkolů (viz § 2 odst. 2; obec pečuje o všestranný rozvoj svého území a o potřeby svých občanů; při plnění svých úkolů chrání též veřejný zájem). Tomu musí odpovídat i nakládání s majetkem obce a odlišný pohled na kategorie účelnosti a hospodárnosti při nakládání s ním.

K odst. 1: Podle § 38 odst. 1 musí být majetek obce využíván účelně a hospodárně v souladu s jejími zájmy a úkoly vyplývajícími ze zákonem vymezené působnosti. Obec je povinna pečovat o zachování a rozvoj svého majetku. Obec vede evidenci svého majetku.

Toto ustanovení obecního zřízení sice stanovuje určitá omezení, na základě kterých musí obec využívat svůj majetek, problémem však je, že kategorie účelnosti a hospodárnosti jsou ryze subjektivní a v praxi lze posoudit účelnost a hospodárnost využívání majetku obce jenom obtížně. Určité vodítko nám dává ustanovení § 2 písm. m), n), o) FinKon. V tomto zákoně jsou vymezeny pojmy hospodárnost (takové použití veřejných prostředků k zajištění stanovených úkolů s co nejnižším vynaložením těchto prostředků, a to při dodržení odpovídající kvality plněných úkolů), efektivnost (takové použití veřejných prostředků, kterým se dosáhne nejvýše možného rozsahu, kvality a přínosu plněných úkolů ve srovnání s objemem prostředků vynaložených na jejich plnění) a účelnost (takové použití veřejných prostředků, které zajistí optimální míru dosažení cílů při plnění stanovených úkolů). Zákon o finanční kontrole vymezil tyto pojmy pouze pro účely tohoto zákona. Z tohoto důvodu záleží z velké části na posouzení zastupitelstva obce a rady obce, co považuje za „účelné a hospodárné využívání majetku“. Posouzení (a zejména definování) zájmů obce je tak zcela svěřeno do rozhodovací pravomoci zvolených orgánů obce nebo občanů v místním referendu. Účelné a hospodárné nakládání s majetkem obce však není bezbřehé a zákonodárce nastavil určité limity, kterými jsou „zájmy obce“ a „úkoly vyplývající ze zákonem vymezené působnosti“.

Ani v tomto případě nám však zákonodárce situaci příliš neulehčil. Posouzení „zájmu obce“ je stejně obtížně uchopitelné jako posouzení „vlastního zájmu“ kterékoliv jiné fyzické nebo právnické osoby. Určitým vodítkem pro stanovení „zájmu obce“ je jedno z úvodních ustanovení obecního zřízení. Konkrétně jde o § 2 odst. 2, podle kterého „obec pečuje o všestranný rozvoj svého území a o potřeby svých občanů; při plnění svých úkolů chrání též veřejný zájem“. Uvedené ustanovení nám zájem obce poněkud zužuje. V zájmu obce tedy není úplně vše, ale v zájmu obce je jen takové hospodaření s majetkem obce, které povede k všestrannému rozvoji území obce nebo k uspokojování potřeb občanů obce anebo takové hospodaření s majetkem obce, které k všestrannému rozvoji obce nebo uspokojování potřeb občanů alespoň směřuje. Při prosazování vlastního zájmu obce však musí být chráněn také veřejný zájem.

Při posuzování účelnosti a hospodárnosti nakládání s majetkem je třeba brát zřetel také na úkoly vyplývající ze zákonem vymezené působnosti. Tedy z působnosti vymezené zejména v obecním zřízení, ale také v dalších zákonech, které vymezují působnost obcí. Obecní zřízení přitom nespecifikuje, zda se zákonem vymezenou působností rozumí působnost obce pouze samostatná nebo i tzv. působnost přenesená a to i navzdory skutečnosti, že problematika hospodaření obce je součástí hlavy druhé OZř, která upravuje samostatnou působnost obce. Výkon přenesené působnosti obce je velice silně svázán také s otázkou hospodaření s majetkem obce. Obec musí pro výkon přenesené působnosti uvolnit nezbytné prostředky například na mzdové náklady úředníků, na zajištění potřebných prostor nebo vozového parku. Obec tedy nemůže upřednostňovat vlastní zájmy obce před úkoly vyplývajícími ze zákonem vymezené působnosti a to jak působnosti samostatné, tak působnosti přenesené. Stejně tak platí opačný přístup. Obec tedy při nakládání s majetkem musí nalézt vhodný kompromis jednak svých vlastních zájmů (zejména všestranný rozvoj svého území s ohledem na potřeby občanů obce) a jednak úkolů vyplývajících ze zákonem přenesené působnosti.

Stejně tak lze odkázat i na čl. 11 odst. 2 LPS, podle kterého vlastnictví zavazuje a nesmí být zneužito na újmu práv druhých, což platí i pro nakládání s obecním majetkem. Jde o sociální funkci vlastnictví, která je u obce jako veřejnoprávní korporace silnější než u korporací soukromoprávních.

Vymezení účelnosti a hospodárnosti při nakládání s majetkem obce není v obecním zřízení přímo definováno. Pokud se podíváme, jak se s těmito pojmy vypořádává právní řád na jiných místech, pak pojmy účelnosti a hospodárnosti jsou vymezeny v § 2 písm. m), o) FinKon, kde se účelností rozumí takové použití veřejných prostředků, které zajistí optimální míru dosažení cílů při plnění stanovených úkolů, a hospodárností se rozumí takové použití veřejných prostředků k zajištění stanovených úkolů s co nejnižším vynaložením těchto prostředků, a to při dodržení odpovídající kvality plněných úkolů. Nutno poznamenat, že pojmy účelnosti a hospodárnosti jsou v zákoně o finanční kontrole vymezeny toliko pro účely tohoto zákona. Nicméně zákonné definice těchto pojmů v zákoně o finanční kontrole se velice blíží všeobecnému chápání těchto pojmů ve veřejnosti a jejich zákonná definice (navíc jen pro potřeby jednoho zákona) je tak poněkud nadbytečná. Účelnost ve smyslu obecního zřízení znamená spojitost se základním účelem existence korporace (§ 2 odst. 2). Hospodárností se pro účely obecního zřízení rozumí, že by při nakládání s majetkem pro stanovený účel (viz předchozí věta) nemělo docházet ke zbytečnému plýtvání (což reguluje například zákon o veřejných zakázkách).

Stejně jako věta první § 38 odst. 1 ani věta druhá není příliš konkrétní, byť stanovuje obcím určitou povinnost. „Obec je povinna pečovat o zachování a rozvoj svého majetku.“ Opět jde o povinnost uloženou obci zákonem, jejíž konkrétní vyhodnocování v praxi je obtížné, a to tím více, že větu druhou § 38 odst. 1 nemůžeme posuzovat odděleně, ale v kontextu celého ustanovení § 38 odst. 1. Zachováním majetku rozumíme nesnižování hodnoty majetku obce. Rozvojem majetku obce pak rozumíme jeho další zhodnocování anebo alespoň jeho běžnou údržbu, tak aby nedocházelo ke snižování hodnoty majetku obce.“ (viz Vedral, J., Váňa, L., Břeň, J., Pšenička, S. Zákon o obcích (obecní zřízení), 1. vydání, Praha 2008, s. 220 - 223).

Ust. § 38 odst. 2 zákona o obcích:

„Majetek obce musí být chráněn před zničením, poškozením, odcizením nebo zneužitím. S nepotřebným majetkem obec naloží způsoby a za podmínek stanovených zvláštními předpisy, pokud tento zákon nestanoví jinak.“

Odborný komentář k ust. § 38 odst. 2 zákona o obcích:

„Podle § 38 odst. 2 věty první musí být majetek obce chráněn před zničením, poškozením, odcizením nebo zneužitím. Obecní zřízení nekonkretizuje, jaký způsob ochrany majetku obec musí zvolit. Stejně tak není stanovena míra ochrany majetku. Vzhledem k poměrně vágní formulaci, kterou zákonodárce použil, bude i jakékoliv posuzování dostatečnosti či nedostatečnosti zvolených opatření jen obtížně hodnotitelné. Ochranou majetku můžeme rozumět jak ochranu fyzickou, tak ochranu právní. Ochrana majetku tak vždy musí být přímo úměrná vnějším okolnostem a musí být vždy v souladu se zásadou účelnosti a hospodárnosti při nakládání s majetkem obce, která vyplývá z § 38 odst. 1. Náklady na ochranu majetku by tak měly být přímo úměrné hodnotě tohoto majetku. Co se rozumí ochranou před zničením, poškozením nebo odcizením majetku, je srozumitelné.

Obtížnější je vypořádat se „s ochranou před zneužitím majetku obce“. Obec musí ochraňovat nejen svůj hmotný majetek, ale také svůj majetek nehmotný, například nejrůznější databáze, cenné informace na nosičích dat nebo práva k autorským dílům. Při neoprávněném užití nosiče dat tak může vzniknout například trestněprávní odpovědnost podle § 257a TrZ. Lze si představit i neoprávněné nakládání s osobními údaji podle § 178 TrZ. (viz Vedral, J., Váňa, L., Břeň, J., Pšenička, S. Zákon o obcích (obecní zřízení), 1. vydání, Praha 2008, s. 224).

Ust. § 38 odst. 6 zákona o obcích:

„Obec je povinna chránit svůj majetek před neoprávněnými zásahy a včas uplatňovat právo na náhradu škody a právo na vydání bezdůvodného obohacení.“

Odborný komentář k ust. § 38 odst. 6 zákona o obcích:

„Další obecné zásady pro hospodaření s majetkem obce jsou stanoveny v § 38 odst. Podle odstavce 6 je obec povinna chránit svůj majetek před neoprávněnými zásahy a včas uplatňovat právo na náhradu škody a právo na vydání bezdůvodného obohacení. Je zde kladen důraz na to, že obec je nejen povinna o svůj majetek řádně pečovat a chránit ho, ale vystupovat také aktivně, co se týče náhrady škody a vydání bezdůvodného obohacení.“ (viz Vedral, J., Váňa, L., Břeň, J., Pšenička, S. Zákon o obcích (obecní zřízení), 1. vydání, Praha 2008, s. 230).

Ust. § 38 odst. 7 zákona o obcích:

„Obec je povinna trvale sledovat, zda dlužníci včas a řádně plní své závazky, a zabezpečit, aby nedošlo k promlčení nebo zániku z nich vyplývajících práv.“

Odborný komentář k ust. § 38 odst. 7 zákona o obcích:

„Podle odstavce 7 je obec povinna trvale sledovat, zda dlužníci včas a řádně plní své závazky, a zabezpečit, aby nedošlo k promlčení nebo zániku z nich vyplývajících práv. Toto ustanovení v podstatě klade důraz na kvalitní práci rady obce. Sekundárně také na kvalitní práci obecního nebo městského úřadu, aby na něm byly vytvořeny takové mechanismy, které umožní neustálé sledování pohybu majetku obce.

V odstavci 7 se hovoří o promlčení práv a o zániku práv. Promlčení znamená zánik vymahatelnosti určitého oprávnění. To znamená, že promlčením právo nezaniká, ale nebylo-li v zákonem stanovené lhůtě uplatněno u soudu, nemůže být věřiteli takové právo přiznáno, jestliže dlužník vznese námitku promlčení. Pokud se dlužník s věřitelem dohodnou i po zákonem stanovené promlčecí lhůtě na plnění anebo pokud dlužník nevznese námitku promlčení u soudu, nepůjde u věřitele o bezdůvodné obohacení. Vedle lhůt promlčecích známe ještě tzv. prekluzivní lhůty. Prekluze je způsob zániku práva, k němuž dochází, nebylo-li právo uplatněno v zákonem stanovené lhůtě. Jelikož při prekluzi právo zaniká, přihlíží k prekluzi soud z úřední povinnosti. Pokud by po uplynutí prekluzivní lhůty dlužník plnil věřiteli, věřitel by byl bezdůvodně obohacen. Praktickým příkladem prekluzivní lhůty je uplatnění vady kupujícím u prodávajícího podle § 599 ObčZ.

Pokud odpovědná osoba na obci způsobí například nevymahatelnost práva obce vůči dlužníkovi z důvodu promlčení, pak se obec v souladu odstavcem 6 musí domáhat způsobené škody právě na takovém zaměstnanci obce.“

Ust. § 39 odst. 2 zákona o obcích:

„Při úplatném převodu majetku se cena sjednává zpravidla ve výši, která je v daném místě a čase obvyklá, nejde-li o cenu regulovanou státem. Odchylka od ceny obvyklé musí být zdůvodněna.“

Odborný komentář k ust. § 39 odst. 2 zákona o obcích:

„Toto ustanovení obecního zřízení hovoří o úplatném převodu majetku obce. V této souvislosti je nutno připomenout, že úplatným převodem se nerozumí pouze prodej majetku obce, ale také jeho směna. Je třeba upozornit, že majetek je něco jiného než nemovité věci, takže odst. 2 má širší věcnou působnost než odst. 1, který se vztahuje jen na nemovitosti, odst. 2 se vztahuje na jakýkoliv majetek.

Obecní zřízení hovoří o tom, že při úplatném převodu majetku se cena sjednává ve výši, která je v daném místě a čase obvyklá. Podle tohoto ustanovení existují dvě výjimky. První výjimkou je případ, kdy jde o cenu regulovanou státem. Druhou výjimkou je případ, kdy je při úplatném převodu sjednaná cena jiná než v místě a čase obvyklá, v takovém případě pak musí být odchylka z ceny odůvodněna. Zákon nestanovuje, co je obsahem odůvodnění. Odůvodnění může být součástí zápisu z jednání příslušného orgánu obce nebo součástí smlouvy nebo jiným prokazatelným způsobem zaznamenáno. Neexistence odůvodnění při odchýlení od ceny obvyklé není podle obecního zřízení sankcionováno absolutní neplatností, je však možné se dovolávat relativní neplatnosti. Orgány dozoru mohou takové usnesení orgánu obce pozastavit podle § 124.

Odchylka od ceny obvyklé tak může být nižší, ale i vyšší. Účelem normy je ale především odůvodnění při nižší ceně.

Co se rozumí cenou v místě a čase obvyklou, obecní zřízení nestanovuje. Z tohoto důvodu se praxe nejčastěji při vymezení ceny v místě a čase obvyklé opírá o ustanovení § 2 odst. 1 OcMaj. Podle tohoto ustanovení, které však definuje obvyklou cenu pouze pro potřeby zákona o oceňování majetku, se cenou v místě a čase obvyklou rozumí cena, která by byla dosažena při prodejích stejného, popřípadě obdobného majetku nebo při poskytování stejné nebo obdobné služby v obvyklém obchodním styku v tuzemsku ke dni ocenění. Přitom se zvažují všechny okolnosti, které mají na cenu vliv, avšak do její výše se nepromítají vlivy mimořádných okolností trhu, osobních poměrů prodávajícího nebo kupujícího ani vliv zvláštní obliby. Za mimořádné okolnosti trhu považuje zákon o oceňování majetku například stav tísně prodávajícího nebo kupujícího, důsledky přírodních či jiných kalamit. Osobními poměry rozumí zákon o oceňování majetku zejména vztahy majetkové, rodinné nebo jiné osobní vztahy mezi prodávajícím a kupujícím. Zvláštní oblibou pak tentýž zákon rozumí zvláštní hodnotu přikládanou majetku nebo službě vyplývající z osobního vztahu k nim.

Pokud dojde k odchylce od ceny obvyklé, musí být tato odůvodněna. Forma ani obsah zdůvodnění není obecním zřízením stanoven. Proto postačí, pokud zdůvodnění odchylné ceny bude součástí zápisu z jednání příslušného orgánu obce.

V případě, že jde o cenu regulovanou státem, nelze se od ní odchýlit vůbec. Regulace cen vybraného zboží probíhá na základě zákona č. 526/1990 Sb., o cenách, ve znění pozdějších předpisů. Podle § 3 odst. 1 CenZ se regulací cen rozumí stanovení nebo přímé usměrňování výše cen oprávněnými orgány. Které z cen jsou cenami regulovanými, se dozvíme ze seznamu zboží s regulovanými cenami nebo z Cenového věstníku.“ (viz Vedral, J., Váňa, L., Břeň, J., Pšenička, S. Zákon o obcích (obecní zřízení), 1. vydání, Praha 2008, s. 239 - 240).

2.
Právní úprava – trestní zákoník

Trestněprávní rovina věci plyne především z uvedených ustanovení zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „TZ“).
Ust. § 127 odst. 1 TZ:
„Úřední osobou je

a) soudce,

b) státní zástupce,

c) prezident České republiky, poslanec nebo senátor Parlamentu České republiky, člen vlády České republiky nebo jiná osoba zastávající funkci v jiném orgánu veřejné moci,

d) člen zastupitelstva nebo odpovědný úředník územní samosprávy, orgánu státní správy nebo jiného orgánu veřejné moci,

e) příslušník ozbrojených sil nebo bezpečnostního sboru nebo strážník obecní policie,

f) soudní exekutor při výkonu exekuční činnosti a při činnostech vykonávaných z pověření soudu nebo státního zástupce,

g) notář při provádění úkonů v řízení o dědictví jako soudní komisař,

h) finanční arbitr a jeho zástupce,

i) fyzická osoba, která byla ustanovena lesní stráží, stráží přírody, mysliveckou stráží nebo rybářskou stráží, pokud plní úkoly státu nebo společnosti a používá při tom svěřené pravomoci pro plnění těchto úkolů.“

Odborný komentář k ust. § 127 odst. 1 písm. d) TZ:

„Členem zastupitelstva se rozumí člen obecního zastupitelstva [srov. § 67 a násl. zák. č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení)] a člen zastupitelstva kraje [srov. § 31 a násl. zák. č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení)].

Odpovědný úředník územní samosprávy, orgánu státní správy nebo jiného orgánu veřejné moci je ten úředník, který působí v rámci příslušného orgánu veřejné moci a vykonává svěřenou odvozenou pravomoc, a to ať už do určité míry samostatně nebo v návaznosti na výkon pravomoci příslušného funkcionáře orgánu veřejné moci, kterému je podřízen. Proto je třeba ho na jedné straně odlišit od příslušného funkcionáře orgánu veřejné moci [srov. výklad k písmenu c) shora] a na druhé straně od ostatních úředníků příslušného orgánu veřejné moci, kteří nevykonávají pravomoc k plnění úkolů společnosti nebo státu, a proto nemají postavení úředních osob ve smyslu § 127.

Orgánem státní správy je subjekt vykonávající přímou státní správu. Zpravidla jím je státní orgán. Pojem orgán státní správy užívá zákon č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „kompetenční zákon“), podle kterého patří mezi orgány státní správy i ústřední orgány státní správy, jimiž jsou ministerstva, jako např. Ministerstvo financí, Ministerstvo zahraničních věcí, Ministerstvo kultury, Ministerstvo práce a sociálních věcí, Ministerstvo zdravotnictví, Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo vnitra či Ministerstvo obrany (srov. § 1 zák. č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky) a další ústřední orgány státní správy, kterými jsou např. Český statistický úřad, Český úřad zeměměřický a katastrální, Český báňský úřad, Úřad průmyslového vlastnictví, Úřad pro ochranu hospodářské soutěže, Správa státních hmotných rezerv, Národní bezpečnostní úřad, ale i Úřad vlády České republiky (§ 2 cit. zák. č. 2/1969 Sb.). Orgán státní správy je zde chápán ve smyslu institucionálním, nikoli ve smyslu funkčním, jak je také někdy promiskue užíván. Tento pojem je třeba odlišovat od pojmu správního úřadu, který často používají novější předpisy po vydání Ústavy České republiky v návaznosti na čl. 79 odst. 1 Úst, podle kterého lze ministerstva a jiné správní úřady zřídit pouze zákonem. Správním úřadem se rozumí organizační jednotka, která je zřízena a její působnost stanovena zákonem, navenek ohraničená a vystupující vůči veřejnosti prostřednictvím svých orgánů nebo zástupců, kteří jednají jménem subjektu, jehož je správní úřad organizační součástí (organizační složkou), a proto např. funkci stavebního úřadu vykonávají útvary obecních úřadů. Mezi správní úřady spadají i orgány státní správy.

Mimo uvedených ústředních orgánů státní správy je třeba mezi orgány státní správy zahrnout správní úřady s celostátní působností, které jsou podřízeny určitému ministerstvu, např. Česká inspekce životního prostředí, která je podřízena Ministerstvu životního prostředí, nebo Česká obchodní inspekce, která je podřízena Ministerstvu průmyslu a obchodu. Tyto orgány patří také do organizační soustavy ústřední státní správy. Dalším druhem orgánu státní správy jsou územní odborné správní úřady, které se od bývalých okresních a krajských úřadů liší především svou omezenou věcnou působností a někdy i rozsahem své územní působnosti, která nemusí být totožná s územním členěním státu (např. báňská správa, plavební správa nebo celní správa). Vykonavateli státní správy jsou také státní úřady – orgány státní správy, které stojí mimo organizační soustavu státní správy řízené vládou, které se označují jako nezávislé správní orgány, resp. nezávislé správní úřady, které jsou organizačními složkami státu, jsou financovány ze státního rozpočtu, ale nejsou součástí hierarchické soustavy státní správy řízené vládou a ani nejsou vládě či některému ministerstvu či jinému ústřednímu orgánu státní správy (ústřednímu správnímu úřadu) ze své činnosti odpovědné. Jsou tedy funkčně nezávislé, ale přitom mají funkce dozoru, rozhodovací i sankční. Mezi tyto orgány státní správy nepochybně patří Rada České republiky pro rozhlasové a televizní vysílání a Úřad pro ochranu osobních údajů. Dále je třeba mít na paměti, že státní správa může být vykonávána i nepřímými vykonavateli, což jsou právní subjekty, na které byl zákonem nebo rozhodnutím učiněným na základě zákona delegován ve vymezeném rozsahu výkon státní správy. Nejdůležitějším případem je přenesená působnost vykonávaná orgány obcí a krajů, jako územních samosprávných celků, na které dopadá pojem územní samospráva. Přenesená působnost je ve správních obvodech obcí a krajů vykonávána obecními úřady, pověřenými obecními úřady, obecnímu úřady obcí s rozšířenou působností, krajskými úřady, zvláštními orgány obcí a krajů (např. komise k projednávání přestupků či povodňová komise), komisemi rad obcí, pokud výkon přenesené působnosti není zákonem výslovně svěřen nebo vyhrazen jinému orgánu obce nebo kraje [srov. zák. č. 128/2002 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů].
Orgány samosprávy jsou v obcích, které jsou základními územními samosprávnými celky, obecní zastupitelstvo, rada obce a starosta, obecní úřad, obecní policie (městská policie; srov. zák. č. 553/1991 Sb., o obecní policii), resp. orgány plnící obdobné funkce ve městech (např. primátor ve statutárních městech). Po vytvoření vyšších územních samosprávných celků to jsou i obdobné orgány těchto vyšších samosprávných celků [srov. čl. 99 a 195 Úst, ústavní zák. č. 347/1997 Sb., o vytvoření vyšších územně samosprávných celků a o změně ústavního zák. č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), a navazující právní předpisy].

Orgány kraje jsou zastupitelstvo kraje, rada kraje, hejtman kraje a krajský úřad. Orgánem kraje je též zvláštní orgán kraje zřízený podle zákona [srov. § 2 odst. 1 a § 31 a násl. zák. č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení)].

Za orgány územní samosprávy ve smyslu § 127 odst. 1 písm. d) se totiž podle teorie i praxe považují jen vyjmenované orgány, jejichž činnost je svým rozsahem a povahou obdobná činnosti státní správy, tj. týká se věcí veřejných na určitém území a dopadá na větší skupiny lidí. To odpovídá i úkolům, které jsou těmito samosprávnými orgány plněny. Proto nejsou za orgány samosprávy považovány orgány zájmové nebo profesní samosprávy, a to přesto, že jsou jinak zařazovány pod pojem veřejné správy (srov. čl. 36 LPS a § 244 odst. 1 OSŘ). Z těchto důvodů nelze ani samosprávu stavebního bytového družstva považovat za územní samosprávu ve smyslu § 127 odst. 1 o úřední osobě (srov. R 33/1966).

Jiným orgánem veřejné moci je jakýkoli orgán, který splňuje obecnou charakteristiku orgánu veřejné moci, kterým se rozumí orgány autoritativně rozhodující o právech a povinnostech subjektů, ať již přímo nebo zprostředkovaně. Kritériem pro určení, zda jiný subjekt než orgán státní správy nebo územní samosprávy jedná jako orgán veřejné moci, je skutečnost, zda konkrétní subjekt rozhoduje o právech a povinnostech jiných osob a tato rozhodnutí jsou státní mocí vynutitelná, nebo zda může stát do těchto práv a povinností zasahovat. Jiným orgánem veřejné moci zde může být např. soud nebo státní zastupitelství, a proto odpovědným úředníkem takového jiného orgánu veřejné moci může být např. vyšší soudní úředník, soudní tajemník nebo vymáhající soudní úředník při vymáhání peněžitého trestu.

Všechny tyto osoby – členové zastupitelstva a odpovědní úředníci orgánů veřejné moci – jsou, za podmínky, že v době činu plnily úkoly státu nebo společnosti a používaly při tom svěřené pravomoci pro plnění těchto úkolů, úředními osobami v celém rozsahu jim svěřené působnosti na základě příslušného zákona či zákonů.“ (viz Šámal, P. a kol. Trestní zákoník, 2. vydání, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 1357 - 1359).
Ust. § 329 TZ:
„(1) Úřední osoba, která v úmyslu způsobit jinému škodu nebo jinou závažnou újmu anebo opatřit sobě nebo jinému neoprávněný prospěch

a) vykonává svou pravomoc způsobem odporujícím jinému právnímu předpisu,

b) překročí svou pravomoc, nebo

c) nesplní povinnost vyplývající z její pravomoci, bude potrestána odnětím svobody na jeden rok až pět let nebo zákazem činnosti.

(2) Odnětím svobody na tři léta až deset let bude pachatel potrestán,

a) opatří-li činem uvedeným v odstavci 1 sobě nebo jinému značný prospěch,

b) spáchá-li takový čin na jiném pro jeho skutečnou nebo domnělou rasu, příslušnost k etnické skupině, národnost, politické přesvědčení, vyznání nebo proto, že je skutečně nebo domněle bez vyznání,

c) způsobí-li takovým činem vážnou poruchu v činnosti orgánu státní správy, územní samosprávy, soudu nebo jiného orgánu veřejné moci,

d) způsobí-li takovým činem vážnou poruchu v činnosti právnické nebo fyzické osoby, která je podnikatelem,

e) spáchá-li takový čin zneužívaje bezbrannosti, závislosti, tísně, rozumové slabosti nebo nezkušenosti jiného, nebo

f) způsobí-li takovým činem značnou škodu.

(3) Odnětím svobody na pět až dvanáct let nebo propadnutím majetku bude pachatel potrestán,

a) opatří-li činem uvedeným v odstavci 1 sobě nebo jinému prospěch velkého rozsahu, nebo

b) způsobí-li takovým činem škodu velkého rozsahu.

(4) Příprava je trestná.“

Odborný komentář k ust. § 329:
„K naplnění této skutkové podstaty se vyžaduje, aby se činu dopustil pachatel – úřední osoba, který je vždy fyzickou osobou, jako speciální subjekt (§ 114), a to jednou ze tří taxativně uvedených forem jednání:

a) výkonem své pravomoci způsobem odporujícím jinému právnímu předpisu,

b) překročením své pravomoci,

c) nesplněním povinnosti vyplývající z její pravomoci.“ (viz Šámal, P. a kol. Trestní zákoník, 2. vydání, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3148).

„U pojmu vykonává svou pravomoc způsobem odporujícím jinému právnímu předpisu jde o porušování nebo obcházení konkrétního zákona nebo právní normy na podkladě zákona vydané. Pachatel jedná úmyslně aktivně v rozporu s takovou právní normou anebo úmyslně konkrétní právní normu obchází.

III. Překročení pravomoci

O překročení pravomoci jde, když pachatel vykonává činnost, která patří do pravomoci jiné úřední osoby, popř. jiného orgánu, a to buď nadřízeného, nebo též podřízeného, nižšího, pokud úřední osoba nemá právo vztáhnout vyřízení věci na sebe. Patří sem i případy, kdy úřední osoba jedná bez zvláštního zmocnění, pokud je právní řád vyžaduje (srov. R 19/1981, s. 110 a 111).

Úřední osoba, která s úmyslem způsobit jinému škodu nebo jinou závažnou újmu nebo opatřit sobě nebo jinému neoprávněný prospěch překročí svoji pravomoc [§ 329 odst. 1 písm. b)], se nemůže stát beztrestnou jen proto, že nadřízený orgán, do jehož pravomoci jinak věc patří, dodatečně její konání schválil anebo s ním vyslovil souhlas, ledaže by vzhledem k okolnostem případu nešlo o případ společensky škodlivý a bylo třeba uplatnit zásadu subsidiarity trestní represe (§ 12 odst. 2). Jestliže úřední osoba s úmyslem způsobit jinému škodu nebo opatřit sobě nebo jinému neoprávněný prospěch vykonává svoji pravomoc způsobem odporujícím zákonu [§ 329 odst. 1 písm. a)], schválení nebo souhlas nadřízeného orgánu s jednáním úřední osoby nepřichází vůbec v úvahu – srov. R 43/1978.

Jestliže příslušník Policie ČR překročí svoji pravomoc a uskutečňuje zákrok, k němuž není podle zákona oprávněn, nepožívá ochranu úřední osoby podle § 325 a 326. Útok na jeho zdraví, jestliže občan překročí hranice nutné obrany, je možno případně posoudit jen jako trestný čin proti zdraví – srov. R 47/1980 a též R 54/1970.

IV. Nesplnění povinnosti vyplývající z pravomoci

O nesplnění povinnosti vyplývající z jeho pravomoci jde, když pachatel nesplní povinnost uloženou mu zákonem nebo jiným právním předpisem vydaným na základě zákona a případně konkretizovanou jeho pracovní nebo funkční náplní. Jednání pachatele má formu opomenutí (srov. R 19/1981, s. 110 a 111). Povinnost nesplní i ten, kdo ji úmyslně opomene splnit, je si vědom možných následků své nečinnosti a je s nimi srozuměn.“ (viz Šámal, P. a kol. Trestní zákoník, 2. vydání, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3149 - 3150).

Ust. § 220 TZ:

„(1) Kdo poruší podle zákona mu uloženou nebo smluvně převzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizí majetek, a tím jinému způsobí škodu nikoli malou, bude potrestán odnětím svobody až na dvě léta nebo zákazem činnosti.

(2) Odnětím svobody na šest měsíců až pět let nebo peněžitým trestem bude pachatel potrestán,

a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 jako osoba, která má zvlášť uloženou povinnost hájit zájmy poškozeného, nebo

b) způsobí-li takovým činem značnou škodu.

(3) Odnětím svobody na dvě léta až osm let bude pachatel potrestán, způsobí-li činem uvedeným v odstavci 1 škodu velkého rozsahu.“

Odborný komentář k ust. § 220 TZ:

„Jednání zde spočívá v tom, že pachatel způsobí jinému škodu nikoli malou tím, že poruší podle zákona mu uloženou nebo smluvně převzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizí majetek. Podstatou trestného činu podle § 220 je tedy jednání (konání nebo opomenutí), kterým vzniká škoda na cizím majetku, ale nevyžaduje se, aby se tím pachatel nebo někdo jiný obohatil nebo získal jinou výhodu.“ (viz Šámal, P. a kol. Trestní zákoník, 2. vydání, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2185).

„Porušení povinnosti opatrovat nebo spravovat cizí majetek spočívá v tom, že pachatel jedná v rozporu s obecným nebo konkrétním vymezením obsahu takové povinnosti. K porušení povinnosti opatrovat nebo spravovat cizí majetek může dojít především konáním pachatele (aktivní činností), zejména takovými dispozicemi s cizím opatrovaným nebo spravovaným majetkem, při kterých pachatel neobdrží do opatrovaného nebo spravovaného majetku odpovídající protihodnotu, např. když prodá cizí majetek za nepřiměřeně nízkou cenu, nedůvodně zřídí zástavní právo na opatrovaném nebo spravovaném majetku, dlouhodobě a za nepřiměřeně nízký úrok (nebo zcela bezúročně) půjčí tento majetek jiné osobě, nedůvodně daruje či jinak bezplatně převede majetek na jinou osobu, použije opatrovaného nebo spravovaného majetku k nepřiměřeně rizikovým investicím, pronajme tento majetek za nepřiměřeně nízké nájemné atd. K porušení povinnosti opatrovat nebo spravovat cizí majetek může dojít též opomenutím takového konání, k němuž byl pachatel podle okolností a svých poměrů povinen, tj. neodůvodněnou nečinností (§ 112). Toto opomenutí pak může spočívat např. v nevymáhání majetkového plnění od druhé smluvní strany za plnění poskytnuté z opatrovaného nebo spravovaného majetku, v opomenutí úkonů, které by zabránily promlčení pohledávky nebo zániku práva náležejících do opatrovaného nebo spravovaného majetku, v neuplatnění majetkových sankcí vůči jinému subjektu v souvislosti s porušením jeho povinností týkajících se obchodů s tímto majetkem, v nepožadování úroků za půjčku peněz či cenných papírů, v nedostatečné údržbě a opravách spravované nemovitosti, v nezajištění včasné a řádné sklizně úrody atd.“ (viz Šámal, P. a kol. Trestní zákoník, 2. vydání, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2191).

„Okolnost, že určitá osoba byla oprávněna prodat spravovaný (opatrovaný) cizí majetek, sama o sobě nevylučuje možnost její trestní odpovědnosti za trestný čin porušování povinnosti při správě cizího majetku podle § 220, pokud uvedená osoba takový majetek např. úmyslně prodala za nižší cenu, než jaká byla jeho hodnota. Pro posouzení, zda byl spáchán tento trestný čin, je však podstatné zjistit skutečně dosažitelnou (tržní) cenu, za niž bylo možné spravovaný (opatrovaný) majetek prodat. Škodou na spravovaném (opatrovaném) majetku by pak mohl být jen rozdíl mezi vyšší dosažitelnou cenou prodaného majetku a nižší cenou, která byla fakticky získána za jeho prodej (srov. SR, 2000-1, č. 117). Jde-li o věc nebo jinou majetkovou hodnotu, je třeba při určování její hodnoty a výše škody vycházet ze směrnic uvedených v § 137.“ (viz Šámal, P. a kol. Trestní zákoník, 2. vydání, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2192).

Ust. § 221 TZ:
„(1) Kdo z hrubé nedbalosti poruší podle zákona mu uloženou nebo smluvně převzatou důležitou povinnost při opatrování nebo správě cizího majetku, a tím jinému způsobí značnou škodu, bude potrestán odnětím svobody až na šest měsíců nebo zákazem činnosti.

(2) Odnětím svobody až na tři léta bude pachatel potrestán,

a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 jako osoba, která má zvlášť uloženou povinnost hájit zájmy poškozeného, nebo

b) způsobí-li takovým činem škodu velkého rozsahu.“

Odborný komentář k ust. § 221 TZ:

„Ustanovení § 221 je nedbalostní alternativou trestného činu porušení povinnosti při správě cizího majetku ve vztahu k jeho úmyslné formě vyjádřené v § 220.

Jde o skutkovou podstatu, která byla převzata z dřívější úpravy podle § 255a tr. zák. s určitými změnami. Ty spočívají jednak v tom, že § 221 TrZ byl formulován tak, aby nevyvolával pochybnosti o nedbalostním zavinění pachatele jak ve vztahu k porušení jeho povinnosti opatrovat nebo spravovat cizí majetek, tak ve vztahu ke škodě způsobené porušením této povinnosti. Navíc ve srovnání s předchozím stavem může jít nyní o zavinění z vědomé i nevědomé nedbalosti, a tím se trestní postih na jedné straně rozšiřuje, ale musí jít o hrubou nedbalost ve smyslu § 16 odst. 2, takže na druhé straně je tím trestní postih zúžen na závažnější případy nedbalostního zavinění.

Jinak je podstata trestného činu porušení povinnosti při správě cizího majetku z nedbalosti podle § 221 shodná s týmž trestným činem spáchaným úmyslně podle § 220 s níže uvedenými odchylkami.“ (viz Šámal, P. a kol. Trestní zákoník, 2. vydání, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2203 - 2204).
3.
Judikatura

Současně odkazuji na níže citovaná rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR, popř. Ústavního soudu ČR.
Usnesení Nejvyššího soudu ČR spis. zn. 5 Tdo 827/2012 ze dne 19. 12. 2012:

„Jestliže obvinění jako členové zastupitelstva obce (města) rozhodli na zasedání tohoto vrcholného orgánu obce o schválení prodeje nemovitého majetku obce za podstatně nižší kupní cenu, než jaká byla v daném místě a čase dosažitelná (např. za částku ve výši asi 1 500 000 Kč, ačkoli dosažitelná cena byla asi 5 000 000 Kč), lze v tomto jednání spatřovat porušení povinnosti při opatrování nebo správě cizího majetku vyplývající zejména z § 39 odst. 2, § 84 a § 85 písm. a) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů (dále také „OZř“). Přitom význam rozhodování členů zastupitelstva obce o prodeji nemovitého majetku obce a jejich postavení odůvodňuje i úvahu o tom, že pokud shora uvedeným způsobem porušili povinnost řádně opatrovat nebo spravovat majetek obce, jde o porušení důležité povinnosti ve smyslu § 255a odst. 1 tr. zák., resp. § 221 odst. 1 TrZ.

Zavinění z vědomé, resp. hrubé nedbalosti [§ 5 písm. a) tr. zák., § 16 odst. 1 písm. a), odst. 2 TrZ] by zde bylo možné dovodit u členů zastupitelstva obce mimo jiné např. i z toho, že na zasedání zastupitelstva obce, na němž se rozhodovalo o schválení prodeje nemovitého majetku obce, byli upozorněni jinými členy zastupitelstva obce na určité skutečnosti, z nichž vyplývá možnost příliš nízké kupní ceny a které vědomě pominuli.

Trestní odpovědnosti každého z členů zastupitelstva obce, který hlasoval pro schválení nevýhodného prodeje nemovitého majetku obce, pak nebrání ani skutečnost, jestliže rozhodoval jako člen kolektivního orgánu obce. Ke schválení prodeje nemovitého majetku obce se totiž vyžaduje souhlas nadpoloviční většiny všech členů zastupitelstva obce (§ 87 OZř), takže všichni členové zastupitelstva představující tuto většinu, bylo-li jí dosaženo, se bezprostředně podíleli na přijetí takového rozhodnutí zastupitelstva obce, přičemž každý z nich měl stejný hlas. Proto i trestní odpovědnost za schválení a důsledky rozhodnutí přijatého zmíněnou většinou, pokud bylo učiněno v rozporu s povinností členů zastupitelstva obce řádně spravovat majetek obce (§ 38 a násl. OZř), mohou nést všichni členové zastupitelstva obce, kteří hlasovali pro schválení určitého rozhodnutí, jímž byla způsobena škoda na majetku obce.“
Usnesení Nejvyššího soudu ČR spis. zn. 11 Tdo 454/2011 ze dne 24. 2. 2012:

„Samozřejmým a presumovaným předpokladem výkonu funkce starosty (tj. funkce, které se osoba ujímá dobrovolně a která je honorovaná) je znalost zákona o obcích a v případě starosty městské části i znalost Statutu statutárního města.

Byly-li obviněné (jako starostce) známy omezující podmínky plynoucí ze smlouvy o bezúplatném převodu a musela-li jí být známa pravidla pro hospodaření dle zákona o obcích a Statutu města, pak uzavřením smlouvy o nájmu, která svým obsahem je v evidentním rozporu jak s podmínkami smlouvy o bezúplatném převodu, tak se zmíněnými právními normami, naplnila znaky trestného činu zneužívání pravomoci veřejného činitele podle § 158 tr. zák. (nyní § 329 TrZ – zneužití pravomoci úřední osoby).

Takové jednání lze kvalifikovat též jako trestný čin porušování povinnosti při správě cizího majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr. zák. (nyní § 220 TrZ). Jednočinný souběh trestných činů zneužívání pravomoci veřejného činitele a porušování povinností při správě cizího majetku není vyloučen.“

Nález Ústavního soudu ČR spis. zn. IV. ÚS 1167/11 ze dne 20. 6. 2012:
„Je vyloučeno, aby obec, jakožto územní společenství občanů majících právo na samosprávu (článek 100 odst. 1 Ústavy) a jsoucí veřejnoprávní korporací (článek 101 odst. 3 Ústavy) hospodařila s jí vlastněným majetkem prostřednictvím svých volených orgánů tak, že by na prvý pohled pochybným charakterem tohoto hospodaření podlamovala důvěru občanů, kteří obec tvoří, v to, že její správa je správou ve prospěch obce a nikoliv ve prospěch jiných subjektů. Samostatné spravování obce zastupitelstvem (článek 101 odst. 1 Ústavy) neznamená, že by zvolené zastupitelstvo a představitelé obce stáli nad společenstvím těch, kteří je k výkonu samosprávy zvolili. Ti, kdo obec spravují, neměli by ztratit ani na okamžik ze zřetele, že nejsou majiteli obce a že správa obce není poručníkováním těch, kteří obec tvoří. Vymkne-li se správa obce z těchto ústavních mantinelů, pak byť by i byla formálně ve shodě se zákonem, nelze jí přiznat soudní ochranu; je naopak úkolem soudů, aby takové ve své podstatě proti skutečné samosprávě namířené a tudíž protiústavní chování zastupitelstva neaprobovaly.“

Usnesení Nejvyššího soudu ČR spis. zn. 7 Tdo 1301/2003 ze dne 10. 3. 2004:
„Zastupoval-li starosta město při uzavírání smluv (…), aniž o tom rozhodlo, resp. je schválilo zastupitelstvo, jednoznačně tak jako veřejný činitel překročil svou pravomoc. (…) Výkon pravomoci nelze zužovat jen na rozhodování o právech a povinnostech fyzických nebo právnických osob nebo omezovat jen na výkon přenesené působnosti obce. Prvek moci a prvek rozhodování byl tak v daném případě obsažen nikoli vůči smluvnímu partnerovi, ale vůči obci, jejímž jménem jednal.“

Usnesení Nejvyššího soudu ČR spis. zn. 3 Tdo 396/2013 ze dne 12. 6. 2013:

„Trestného činu zneužívání pravomoci veřejného činitele podle § 158 odst. 1 písm. a), odst. 2 písm. a) tr. zák. se dopustil ten, kdo v úmyslu způsobit jinému škodu nebo opatřit sobě nebo jinému neoprávněný prospěch vykonával svou pravomoc způsobem odporujícím zákonu, a takovým činem opatřil sobě nebo jinému značný prospěch. Pod znakem vykonává svou pravomoc způsobem odporujícím zákonu je třeba rozumět nejen autoritativní rozhodování o právech a povinnostech jiných osob (subjektů), ale také porušování nebo obcházení konkrétního zákona nebo právní normy na podkladě zákona vydané, kterými je veřejný činitel povinen se řídit při plnění úkolů, jež vyplývají z jeho zvláštního postavení a mají zároveň širší společenský dosah. Pachatel je proto za výše uvedený trestný čin odpovědný v případech, jedná-li úmyslně v rozporu se zákonem, který vymezuje jeho konkrétní činnost jako tzv. speciálního subjektu - veřejného činitele, vybaveného k ní určitou pravomocí, činí-li tak se záměrem způsobit jinému škodu anebo opatřit sobě nebo jinému prospěch (podle odst. 2 písm. a/ cit. ust. značný prospěch) v podobě neoprávněné materiální, popř. imateriální výhody. Ustanovení § 89 odst. 9 tr. zák. považuje za veřejného činitele též voleného funkcionáře nebo jiného odpovědného pracovníka státního orgánu nebo orgánu samosprávy.

Odvolací soud při hmotně právním posouzení jednání dovolatele i jako trestného činu zneužívání pravomoci veřejného činitele podle § 158 odst. 1 písm. a), odst. 2 písm. a) tr. zák. vycházel z toho, že obviněný Mgr. R. P. jako veřejný činitel ve funkci druhého místostarosty města K., do jehož kompetence resortu patřilo i Oddělení správy majetku odboru regionálního rozvoje města, který připravuje podklady pro jednání zastupitelstva i rady ohledně prodeje veškerého majetku města, se tajně sešel s podnikatelem P. L. a požádal ho o úplatek ve výši 1.000.000,- Kč, jehož poskytnutí mu P. L. slíbil za to, že dojedná prodej v rozsudku popsaných pozemkových parcel z majetku města za 15.000.000,- Kč, tedy za nižší cenu, než se kterou počítal schválený městský rozpočet (20.000.000,- Kč). Ačkoli obviněný věděl, že ve schváleném rozpočtu města je zanesena částka o 5.000.000,- Kč vyšší, nejenže se nepokusil takovou cenu vyjednat, ale naopak sám při setkání s P. L., jak je zachyceno na pořízené audionahrávce - v rozporu se zájmy města K. - navrhovanou cenu P. L. snížil na konečných 15.000.000,- Kč. Následně nechal předložit ke schválení nejprve městské radě a po odsouhlasení radou i zastupitelstvu města návrh na prodej pozemků obchodní společnosti COSS, spol. s r.o. (zastoupené jednatelem P. L.), za částku 15.000.000,- Kč, jak přislíbil. Na jednáních rady a zastupitelstva tuto cenu zdůvodňoval jako odpovídající a za ni byl nakonec prodej také realizován.

U obviněného jako osoby v postavení veřejného činitele odvolací soud zcela správně dovodil, že výkon své pravomoci prováděl způsobem odporujícím zákonu, neboť úmyslně porušil ustanovení § 38 odst. 1, odst. 2 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, které obcím (a tedy jejich voleným představitelům a odpovědným zaměstnancům) ukládá využívat jejich majetek účelně a hospodárně v souladu s jejich zájmy a úkoly vyplývajícími ze zákonem vymezené působnosti a chránit jej před zničením, poškozením, odcizením nebo zneužitím. Současně jednal v rozporu s ustanoveními § 69 odst. 2, odst. 4 téhož zákona, upravujícími obecné povinnosti zastupitele obce, k jejichž řádnému a svědomitému plnění se zastupitel zavazuje slibem platným po celé období výkonu mandátu. Jednoznačným záměrem obviněného (dovolatele) přitom bylo dosáhnout majetkového zvýhodnění (prospěchu) jak pro sebe, tak pro spoluobviněného P. L., ačkoliv na to neměli právo.“
Při nerespektování shora popsaných pravidel tudíž připadá do úvahy zejména spáchání trestného činu zneužití pravomoci úřední osoby (§ 329 trestního zákoníku) či porušení povinnosti při správě cizího majetku (§ 220 trestního zákoníku) a porušení povinnosti při správě cizího majetku z nedbalosti (§ 221 trestního zákoníku).

Na základě shora uvedeného lze dále shrnout, že při neúčelném a nehospodárném nakládání s majetkem obce lze dovodit trestní odpovědnost členů zastupitelstva, kteří pro takové nakládání hlasovali.
Ostatně i v další odborné literatuře se uvádí, že „stejný závěr, tedy že jednání spojené s rozhodováním o majetkoprávních dispozicích územní samosprávy lze posoudit jako trestný čin podle § 329 TrZ (případně dříve podle § 158 tr. zák.), lze vyčíst z rozhodovací praxe Nejvyššího soudu dlouhodobě“ (viz např. usnesení Nejvyššího soudu ČR spis. zn. 5 Tdo 1395/2007, 7 Tdo 829/2008, 6 Tdo 614/2009, 5 Tdo 848/2010, 11 Tdo 454/2011, 5 Tdo 1452/2012 a 3 Tdo 396/2013).

Je přitom povinností nejenom starosty obce (viz shora citované usnesení spis. zn. 11 Tdo 454/2011 ze dne 24.2.2012), ale všech zastupitelů obce znát zákon o obcích a při rozhodování, které se týká obecního majetku postupovat v souladu s tímto zákonem, tzn. nakládat s majetkem obce účelně a hospodárně, s úmyslem tento majetek chránit, zhodnocovat, popř. převádět na jiné osoby za nejvýhodnějších podmínek pro obec.

Tyto závěry přitom plynou i z metodických materiálů Ministerstva vnitra, např. z METODICKÉHO DOPORUČENÍ K ČINNOSTI ÚZEMNÍCH SAMOSPRÁVNÝCH CELKŮ - Povinnosti obcí při nakládání s obecním majetkem, stanovené zákonem o obcích podle právního stavu k 31. 12. 2011:
„… obce nakládají s veřejným majetkem, a jsou proto při dispozicích omezeny oproti jiným vlastníkům určitými specifickými povinnostmi. Klíčovou povinností je povinnost nakládat s majetkem (včetně jeho správy) s péčí řádného hospodáře. Legislativní text toto pravidlo vyjadřuje v ustanovení § 38 odst. 1 zákona o obcích, podle kterého musí být majetek obce využíván účelně a hospodárně v souladu s jejími zájmy a úkoly vyplývajícími ze zákonem vymezené působnosti, přičemž obec je povinna pečovat o zachování a rozvoj svého majetku. Svou povahou se přitom jedná o obecnou zásadu, kterou je nutné respektovat při rozhodování o jakékoli majetkové dispozici, lhostejno, zda rozhodnutí činí zastupitelstvo, rada, starosta či obecní úřad.

Uplatnění zmíněné povinnosti v praxi znamená hodnotit zamýšlenou dispozici z hlediska její „přínosnosti“ („výhodnosti“) pro obec, přičemž toto hodnocení sestává ze dvou navazujících kroků. V první fázi je majetková dispozice posuzována z hlediska jejího materiálního (ekonomického, hospodářského) přínosu, který obec z této dispozice získává, tedy zjednodušeně řečeno hodnotou získávaného protiplnění (výší kupní ceny, výší nájmu apod.). Toto hledisko zákon dokonce výslovně stanoví ve svém § 39 odst. 2 ve vztahu k úplatným převodům majetku v podobě zákazu převádět majetek za cenu nižší než je cena obvyklá, platí však na základě § 38 odst. 1 zákona o obcích pro jakoukoli dispozici, např. i pro pronájem. Jestliže je dispozice pro obec ekonomicky výhodná, např. dojde k prodeji nejvyšší nabídce, lze mít za to, že dotčená povinnost nebyla porušena.“

Jako přílohu č. 2 tohoto oznámení činím výtah z uvedeného metodického doporučení; celý text je uveřejněn na internetu – webové stránky Ministerstva vnitra (http://www.mvcr.cz/odk2/).

Přílohy:
1. článek z časopisu Trestněprávní revue č. 5/2014 s názvem „Je možné spáchat trestný čin zneužití pravomoci úřední osoby při dispozici s majetkem územní samosprávy?“

2. METODICKÉ DOPORUČENÍ K ČINNOSTI ÚZEMNÍCH SAMOSPRÁVNÝCH CELKŮ - Povinnosti obcí při nakládání s obecním majetkem, stanovené zákonem o obcích podle právního stavu k 31. 12. 2011
II.

 Nestandardní nakládání s obecním majetkem ve Františkových Lázních

Níže poukazuji na nakládání s nemovitým majetkem města Františkovy Lázně, při jehož prodeji bylo postupováno neúčelně a nehospodárně, zejména proto, že nemovitosti z majetku města byly prodávány či směňovány v rozporu se závaznou cenovou mapou města za ceny podstatně nižší, než určuje tato mapa. Prodejní ceny nemovitostí byly nepřiměřeně  nízké i v porovnání s tzv. cenami obvyklými, přičemž v usneseních zastupitelstva města není žádné zdůvodnění odchylky od obvyklé ceny, jak to předepisuje ust. § 39 odst. 2 zákona o obcích. 

Prodejní ceny navrhovala zastupitelstvu ke schválení rada města, případně pouze starosta, bez toho, aby byl cenový návrh konfrontován s odborným znaleckým posudkem. Město prodávalo majetek, aniž by byl oceněn znalcem !  Ceny v rozporu se zákonem určovaly nekompetentní, neoprávněné osoby dle svého vlastního uvážení. Zastupitelé následně přistupovali k právnímu úkonu schvalování prodeje níže uvedeného městského majetku, aniž by měli všechny potřebné informace o hodnotě zcizovaného majetku. Kupodivu se ale informací nedožadovali, zjevně nízká prodejní cena jim nebyla podezřelá. Jednali v rozporu s právními předpisy i se slibem zastupitele a v níže uvedených případech schválili prodej městského majetku, aniž by se snažili ověřit si správnost cen, jimiž byl městský majetek ohodnocen neoprávněnými osobami.

Je zde proto podezření, že prodej nemovitostí z majetku města za nestandardně nízké prodejní ceny byl realizován s úmyslem zvýhodnit kupujícího, bez ohledu na skutečnost, že zároveň dochází k poškozování města,  Takové nakládání s veřejným majetkem může naplňovat skutkovou podstatu úmyslného, nejméně pak nedbalostního trestného jednání. 

Pro adresnost oznámení je třeba uvést, že na úspěšném schválení sporných právních úkonů v případech nevýhodného nakládání s majetkem města se podíleli ve sledovaném období  2006 – 2014 výhradně zastupitelé koalice „Sdružení místních“, ČSSD a KSČM, kteří měli v zastupitelstvu  převahu hlasů, přičemž nebyl zaznamenán případ, že by některý z členů uvedené koalice někdy hlasoval proti návrhům na majetkoprávní úkony, předloženým zastupitelstvu radou města či starostou I.Mlátilíkem.
Dále rovněž poukazuji na případy nehospodárného nakládání s  majetkem města Františkovy Lázně při realizaci veřejných zakázek 

1. Prodej nemovitostí z majetku města

a)
usnesení zastupitelstva města Františkovy Lázně č. 398/2008 ze dne 25. 6. 2008

Zastupitelstvem města Františkovy Lázně byla schválena směna nemovitostí mezi městem Františkovy Lázně a společností Lázně Františkovy Lázně a.s., s následným doplatkem 57 mil. Kč ve prospěch města. V daném případě ovšem nebylo provedeno ocenění (stanovena obvyklá cena) nemovitostí, které z vlastnictví města přešly do vlastnictví uvedené obchodní společnosti a přestože město mělo obdržet doplatek ve výši 57 mil. Kč, na celé transakci zřejmě prodělalo řádově desítky až stovky miliónů Kč.  Přitom bylo jednoznačnou povinností správců městského majetku opatřit si před směnou nemovitostí odborný posudek o obvyklé ceně nemovitostí, aby nemohlo transakcí dojít ke zmenšení majetku města, k čemuž nakonec zjevně došlo. Proti pro město nevýhodnému obchodu jsem opakovaně protestoval a požadoval vypracování znaleckých posudků na stanovení obvyklé ceny nemovitostí, ovšem marně. Město Františkovy Lázně tedy sice nabylo do vlastnictví nové nemovitosti a mělo obdržet doplatek ve výši 57 mil. Kč, v důsledku této transakce však „prodělalo“, neboť hodnota nemovitostí, které město pozbylo, byla očividně mnohem vyšší, než kolik činí součet hodnoty nemovitostí nabytých a částky 57 mil. Kč. Zastupitelům před hlasováním o směně nebyly předloženy znalecké posudky ani o ceně nemovitostí, které nabídlo ke směně město, ani o ceně nemovitostí, které nabídla ke směně spol. Lázně a.s.  Zastupitelé z převažující koalice „Sdružení místních“, ČSSD a KSČM  pak směnu schválili, aniž by je znepokojilo, že ani neznají faktickou hodnotu směňovaných nemovitostí. Ostatně o hodnotě dotčených nemovitostí se na zastupitelstvu nehovořilo vůbec, předkladatel návrhu na směnu, starosta Ivo Mlátilík, uvedl pouze to, že město smění dle návrhu určené nemovitosti ze svého majetku za nemovitosti, nabídnuté spol. Lázně a.s. s tím, že spol. Lázně a.s. doplatí městu ještě 57 mil. Kč. Ani o výběru nemovitostí ke směně z majetku města se v zastupitelstvu nejednalo, starosta Mlátilík vybral nemovitosti ke směně zřejmě sám, dle svého vlastního uvážení a zastupitelům předložil návrh jako hotovou věc. Nikdo o návrhu ani o tom, jak předkladatel návrhu dospěl bez řádného odborného ocenění nemovitostí k výslednému doplatku 57 mil.Kč, nediskutoval a rovnou se přikročilo ke schvalování návrhu, jehož úspěšnou realizaci, jak již výše uvedeno, odsouhlasili zastupitelé, sdružení v koalici.

b)
usnesení zastupitelstva města Františkovy Lázně č. 430/2008 a 431/2008 ze dne 29. 10. 2008 a č. 445/2008 a 446/2008 ze dne 26. 11. 2008

Uvedená usnesení dokumentují naprosto absurdní nakládaní s veřejným majetkem. Zastupitelstvo města zveřejnilo záměr prodeje a nakonec schválilo prodej  pozemků v areálu hotelu Slovan v centru města o výměře 154 m2  společnosti RK Building s. r. o., a to za celkovou kupní cenu 154,- Kč (tj. 1 Kč za 1 m2!). Obvyklá cena těchto pozemků přitom byla minimálně 4.500,- Kč za 1 m2!  Město tak bylo poškozeno o cca 692 tis.Kč
c)
usnesení zastupitelstva města Františkovy Lázně č. 663/09, 664/09 a 665/09 ze dne 30. 11. 2009
Město Františkovy Lázně na základě uvedených usnesení uskutečnilo směnu pozemků se spol. Lázně Františkovy Lázně a.s.  Město poskytlo ke směně pozemek z majetku města - p. p. č. 1032/3  k.ú. Fr. Lázně, o výměře 6.551 m2. Jednalo se o parkoviště před hotelem Zátiší. Cenu pozemku předkladatel návrhu na směnu, starosta I.Mlátilík, ohodnotil podle cenové mapy na 350 Kč/m2.  Spol. Lázně Františkovy Lázně a.s. pak jako protihodnotu poskytla pozemky a doplatek v přibližně stejné hodnotě, jakou měl dle zhodnocení starosty pozemek města. Potud vše v pořádku. Správci městského majetku však nezohlednili skutečnost, že z majetku města neposkytli ke směně prostou parcelu, ale pozemek, na kterém byla stavba – parkoviště se všemi stavebními náležitostmi, jako např. lapol. apod. Hodnota takového pozemku se stavbou parkoviště však dle předběžného vyjádření odborníků představuje nikoliv 350,-Kč, ale cca 1.350,-Kč/m2.  Na tuto skutečnost jsem zastupitele upozornil a formou protinávrhu jsem žádal (usnesení č.664/09), aby zastupitelé takovou směnu pozemků neschvalovali z důvodu, že předkladatel návrhu na směnu pozemků, starosta I.Mlátilík, uvádí zastupitele v omyl tím, že zamlčel, že se nejedná o prostý pozemek, ale o parkoviště, jehož faktická hodnota je mnohem vyšší než cena prostého pozemku a že reálná cena by měla být stanovena znalcem. Zastupitelé koalice přesto, že byli na uvedené skutečnosti upozorněni, schválili směnu pozemků v hodnotě, jak navrhl starosta I.Mlátilík, v  důsledku čehož bylo město poškozeno o cca 6.500.000,-Kč !

d)
usnesení zastupitelstva města Františkovy Lázně č. 135/2012 ze dne 29. 8. 2012

Zde zastupitelé schválili bez diskuse prodej areálu a budov Technických služeb za cenu 19 mil. Kč. Taková prodejní cena rozhodně nemohla odpovídat hodnotě veškerých převáděných nemovitostí. Město tento areál s veškerým zázemím pro činnost technických služeb zbudovalo jako novostavbu před 10 lety nákladem cca 30 mil. Kč. K hodnotě této investice je pak třeba připočíst ještě cenu pozemků o celkové výměře cca 22.000 m2 ! 

Výsledkem je zřejmě značně podhodnocená kupní cena a tedy i škoda na majetku města ve výši nejméně 10 mil. Kč.

e)
usnesení zastupitelstva města Františkovy Lázně   č. 161/2012 a 162/2012  ze dne         

         24. 9. 2012

Prodej zastavitelných pozemků o celkové výměře 11.432 m2,  jejichž cena dle závazné cenové mapy města  činila 1.500,-Kč/m2.  Z toho ale 903 m2 činil pozemek včetně stavby parkoviště. To je stejný případ, jako u prodeje pozemků s parkovištěm u hotelu Zátiší, což znamená že cena tohoto pozemku měla činit cca 2.500 Kč/m2. Zveřejnění záměru obce prodat tyto pozemky bylo provedeno s uvedením ceny 1.500,-Kč/m2.  Samotný prodej pak byl ale realizován za částku  1.129,-Kč/m2,  aniž by ke snížení závazné ceny byl předložen relevantní důvod. Zde došlo k několikerému porušení závazných předpisů. Pokud dle tvrzení starosty nikdo pozemky za 1.500,-Kč/m2 nechtěl koupit, není známo, proč se starosta snažil prodat pozemky „za každou cenu“, tedy i za cenu nevýhodnou a navíc bez nového zveřejnění prodeje.  Je možno se domnívat, že touto cestou sháněl starosta prostředky na bombastické investiční akce, kterými se rád prezentoval.  V každém případě, pokud město neprodalo pozemky za oficiálně zveřejněnou cenu 1.500 Kč/m2 a rozhodlo se cenu snížit, měl být takový záměr předně řádně zdůvodněn a úmysl prodat pozemky za sníženou cenu (1.129,-Kč/m2) měl být znovu zveřejněn. To se ale nestalo a zastupitelé po zveřejnění záměru prodat pozemky za 1.500,-Kč/m2  schválili bez závažného důvodu jejich prodej za cenu 1.129,-Kč/m2.  Tím byl m.j. zvýhodněn nabyvatel pozemků.  Město samo pak bylo poškozeno o cca 5 mil.Kč.


Tomu, že se jednalo o podezřelou, nestandardní transakci, nasvědčuje i skutečnost, že kvůli tomuto nevýhodnému prodeji pozemků bylo svoláno mimořádné jednání zastupitelstva s jediným bodem jednání – prodejem dotčených pozemků.

f)
usnesení zastupitelstva města Františkovy Lázně č. 184/2012 ze dne 28. 11. 2012

Zde se prodávaly pozemky v centru města u areálu Miláno. Starosta I.Mlátilík předložil zastupitelstvu návrh na prodej 2.039 m2 pozemků za kupní cenu ve výši 1,5 mil. Kč, tzn. cca 736,- Kč za 1 m2.  V této atraktivní lokalitě však mají dle cenové mapy pozemky hodnotu  cca 4.500 Kč za 1 m2!  Kupující tak byl zvýhodněn a město poškozeno o cca 7.5 mil. Kč.

g)
usnesení zastupitelstva města Františkovy Lázně č. 193/2012 ze dne 19. 12. 2012

Prodej areálu někdejšího Domu dětí a mládeže „Reneta“ s budovami a dalším zařízením v Žírovicích.  Prodejní  cena ve výši 2,55 mil. Kč byla s ohledem na rozsah prodávaného majetku zjevně značně podhodnocena.

Domnívám se, že je třeba prověřit veškeré okolnosti, za kterých došlo k uvedeným prodejům obecního majetku za podhodnocenou kupní cenu, v důsledku čehož byla městu Františkovy Lázně způsobena škoda ve výši rozdílu mezi obvyklou cenou a cenou, za který byl majetek prodán, popř. směněn.

Podezření se nevztahuje jen na samotnou otázku prodeje za nižší než obvyklou cenu, ale též na prověření dalších skutečností, např. komu byl majetek města prodán, jaké jsou vazby těchto kupujících na představitele města a zda se nejednalo o připravený, spekulativní prodej za účelem nezákonného obohacení konkrétních osob na úkor města Františkovy Lázně.

Přílohy:


3. usnesení zastupitelstva města Františkovy Lázně č. 398/2008 ze dne 25. 6. 2008

4. usnesení zastupitelstva města Františkovy Lázně č. 430/2008 a 431/2008 ze dne

    29. 10. 2008 a č. 445/2008 a 446/2008 ze dne 26. 11. 2008

5. usnesení zastupitelstva města Františkovy Lázně č. 663/09, 664/09 a 665/09 ze dne

    30. 11. 2009

6. usnesení zastupitelstva města Františkovy Lázně č. 135/2012 ze dne 29. 8. 2012


7. usnesení zastupitelstva města Františkovy Lázně č. 161/2012 a 162/2012

      ze dne 24. 9. 2012

8. usnesení zastupitelstva města Františkovy Lázně č. 184/2012 ze dne 28. 11. 2012

9. usnesení zastupitelstva města Františkovy Lázně č. 193/2012 ze dne 19. 12. 2012

Usnesení zastupitelstva je možno ověřit na webu : 

http://www.mufrlazne.cz/usneseni-zastupitelstva-mesta/ds-2298 
2.  Veřejné zakázky

Tímto též poukazuji na nezákonný postup vedení města Františkovy Lázně při zadávání veřejné zakázky na rekonstrukci základní školy včetně výstavby víceúčelové sportovní haly.

Pokuta

Celý proces u této veřejné zakázky byl předmětem šetření Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže, který ve svém rozhodnutí č.j. ÚOHS-S139/2010/VZ-819/2011/530/SWa ze dne 5. 5. 2011 konstatoval porušení zákona o veřejných zakázkách a městu Františkovy Lázně uložil pokutu ve výši 700.000,- Kč.

Rozhodnutím předsedy ÚOHS č.j. ÚOHS-R118/2011//VZ-18473/2011/310/JRa ze dne 5. 12. 2011 byl zamítnut rozklad podaný proti předchozímu rozhodnutí ÚOHS a toto rozhodnutí bylo potvrzeno.

Rozsudkem Krajského soudu v Brně č.j. 29 Af 22/2012-106 ze dne 31. 3. 2014 byla zamítnuta správní žaloba města Františkovy Lázně proti výše uvedenému rozhodnutí předsedy ÚOHS.

Dle informací, které jsou mi známy, byla uvedená pokuta ve výši 700.000,- Kč městem uhrazena dne 7. 2. 2012, avšak mi není známo, že by město tuto škodu vymáhalo po konkrétních fyzických osobách, které ji způsobily.

Pokud ke vzniku škody došlo dne 7. 2. 2012 a město Františkovy Lázně tedy mělo nejpozději dne 7. 2. 2012 vědomost o tom, že mu škoda vznikla a kdo za ní odpovídá, pak k promlčení nároku na náhradu škody došlo po uplynutí dvouleté subjektivní promlčecí doby, tzn. dne 7. 2. 2014 (viz ust. § 106 odst. 1 zákona č. 40/1964 Sb., Občanský zákoník). Zde platí, že právo se promlčí uplynutím subjektivně určené lhůty (2 roky), nejpozději uplynutím objektivně určené lhůty (3 roky), tj. právo se promlčí uplynutím té lhůty, která skončí dříve.

Jak jsem již výše poukázal na ust. § 38 odst. 6 a 7 zákona o obcích, obec je povinna chránit svůj majetek před neoprávněnými zásahy a včas uplatňovat právo na náhradu škody a právo na vydání bezdůvodného obohacení a současně je obec povinna trvale sledovat, zda dlužníci včas a řádně plní své závazky, a zabezpečit, aby nedošlo k promlčení nebo zániku z nich vyplývajících práv.

S ohledem na datum zaplacení pokuty se tedy lze jednoznačně domnívat, že již došlo k promlčení nároku na náhradu škody, za což je zodpovědný starosta města, jakožto osoba vykovávající pravomoc rady města. Radě města je přitom svěřena pravomoc spočívající v zabezpečování rozhodování ostatních záležitostí patřících do samostatné působnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu obce nebo pokud si je zastupitelstvo obce nevyhradilo, tj. například rozhodování o vymáhání nároku na náhradu škody.

Protože působnost rady města vykonává ve městě Františkovy Lázně starosta a protože došlo k promlčení nároku města na náhradu škody ve výši 700.000,- Kč a to v důsledku nečinnosti starosty, lze v takovém jednání starosty spatřovat naplnění skutkové podstaty trestného činu porušení povinnosti při správě cizího majetku (§ 220 trestního zákoníku) nebo porušení povinnosti při správě cizího majetku z nedbalosti (§ 221 trestního zákoníku).

Vzhledem k tomu, že shora uvedená pokuta byla uložena městu Františkovy Lázně a bylo to právě město Františkovy Lázně, které coby zadavatel porušilo postup stanovený zákonem o veřejných zakázkách, když nesprávně posoudilo žádosti o účast dodavatelů Metrostav a. s. a SWIETELSKY stavební s. r. o., a nepovažovalo je za zájemce, přestože předložili písemnou žádost o účast, a dále porušilo postup stanovený zákonem o veřejných zakázkách, když vyloučilo zájemce Bilfinger Berger Baugesellschaft m. b. H., a· BERGER BOHEMIA a. s., z účasti v zadávacím řízení, přestože splnili kvalifikaci v požadovaném rozsahu, přičemž tento postup mohl podstatně ovlivnit výběr nejvhodnější nabídky, měla škoda způsobená městu Františkovy Lázně být vymáhána po osobách, které jménem města přijaly rozhodnutí, porušující zákon o veřejných zakázkách. Této odpovědnosti se nelze zbavit tím, že např. podklady pro rozhodnutí připravila třetí osoba, stojící mimo vedení města.

Další škoda pak spočívá v nákladech na právní služby, které město Františkovy Lázně využilo v souvislosti s pro něj neúspěšným řízením před Úřadem pro ochranu hospodářské soutěže a pro něj neúspěšným řízením před Krajským soudem v Brně.

Je sice právem města chránit své zájmy, nicméně současně je třeba brát zřetel na to, že i v případě placení právních služeb je nakládáno s veřejným majetkem a tedy je nutno postupovat s péčí řádného hospodáře. Protože je z rozhodnutí Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže č.j. ÚOHS-S139/2010/VZ-819/2011/530/SWa ze dne 5. 5. 2011, rozhodnutí předsedy ÚOHS č.j. ÚOHS-R118/2011//VZ-18473/2011/310/JRa ze dne 5. 12. 2011, i z rozsudku Krajského soudu v Brně č.j. 29 Af 22/2012-106 ze dne 31. 3. 2014 naprosto zřejmé, že město Františkovy Lázně postupovalo při zadávání veřejné zakázky nezákonně, bylo mrhání veřejnými financemi, když město Františkovy Lázně hradilo právní služby na neúspěšnou obranu svého nezákonného postupu.

Konsekvence porušení zákona
Porušení zákona uvedené výše, jehož důsledkem bylo uložení pokuty ve výši 700.000,- Kč, má ovšem i další konsekvence.

Jak se uvádí na str. 20 rozhodnutí ÚOHS č.j. ÚOHS-S139/2010/VZ-819/2011/530/SWa ze dne 5. 5. 2011, město Františkovy Lázně jakožto zadavatel veřejné zakázky svým nezákonným postupem zamezilo v účasti v zadávacím řízení 4 dodavatelům schopným předmět veřejné zakázky plnit. Tito dodavatelé přitom mohli podat nabídky s výhodnějšími podmínkami pro zadavatele.

Městu mohla být způsobena škoda v řádu desítek miliónů Kč, pokud by byla vybrána nabídka některého z vyřazených uchazečů a tento uchazeč by předložil nabídku o uvedenou částku nižší. Vycházím přitom z ceny veřejné zakázky dosahující cca 198 mil. Kč, za kterou měla být veřejná zakázka realizována.

Z uvedených důvodů se v daném zadávacím řízení na veřejnou zakázku na rekonstrukci základní školy včetně výstavby víceúčelové sportovní haly nabízí podezření ze spáchání trestného činu dle ust. § 248 odst. 2 trestního zákoníku - porušení předpisů o pravidlech hospodářské soutěže, popř. ust. § 256 trestního zákoníku - sjednání výhody při zadání veřejné zakázky, při veřejné soutěži a veřejné dražbě či ust. § 257 - pletichy při zadání veřejné zakázky a při veřejné soutěži, která jsou ve vztahu k ust. § 248 odst. 2 trestního zákoníku speciálními normami.

Přílohy:
11. rozhodnutí ÚOHS č.j. ÚOHS-S139/2010/VZ-819/2011/530/SWa ze dne 5. 5.  

                  2011

12. rozhodnutí předsedy ÚOHS č.j. ÚOHS-R118/2011//VZ-18473/2011/310/JRa ze

     dne 5. 12. 2011

13. rozsudek Krajského soudu v Brně č.j. 29 Af 22/2012-106 ze dne 31. 3. 2014

14. článek v časopisu Ohlasy květen 2014 s názvem „Soud potvrdil pokutu pro

     Františkovy Lázně za nezákonný tendr na rekonstrukci základní školy“

Poukazuji též na to, že v průběhu let 2007 a 2010 byla městem Františkovy Lázně realizována řada prodejů nemovitého majetku, a to za podmínek, spočívajících ve splnění těchto povinností zájemců:

- složení celé částky, kterou účastník výběrového řízení nabízí, na určený účet města, a to před samotným rozhodnutím o prodeji,

- závazku účastníka zaplatit smluvní pokutu, jakožto podmínky účasti ve výběrovém řízení.
V tomto případě vyvstává podezření, že některé osoby mající přístup k uvedenému účtu města (předpokládám, že touto osobou byl starosta města) mohly podat informaci o aktuálně nejvyšší nabízené ceně další osobě, aby tato osoba, popř. jiný osoba těsně před rozhodováním o prodeji složila, např. v hotovosti, částku nepatrně přesahující dosud nejvyšší nabídku a zvítězila tak v daném výběrovém řízení.

Povinnost složit předem celou nabízenou kupní cenu na účet města je velmi nestandardní, automaticky vytvářející předpoklady pro nezákonnou manipulaci s informacemi a následné nepřípustné zvýhodnění některých uchazečů, a není mi známo, že by nějaká jiná obec takto při prodeji obecního majetku postupovala. Naopak je obvyklé, že předem se hradí kauce v řádu několika málo tisíc korun českých, která potvrzuje vážnost zájemce ucházet se o koupi obecního majetku.

Shora naznačený postup lze dokumentovat např. na případu prodeje pozemku p.č. 210/30, v k.ú. Skalka u Chebu, obec Cheb, kterým byl na základě usnesení zastupitelstva města Františkovy Lázně č. 293/2008 ze dne 30.1.2008 prodán Janě Iterské za kupní cenu 980.000,- Kč. Je mi známo, že o tento pozemek se ucházel mj. též Ing. Jan Kopička, který na určený účet složil nabízenou kupní cenu ve výši 960.000,- Kč. Teprve poté byla paní Janou Iterskou nabídnuta kupní cena ve výši 980.000,- Kč, přičemž zde existuje podezření, že jmenovaná měla informaci o nabídce učiněné Ing. Kopičkou, a to zejména proto, že přístup k účtu měl starosta města a jmenovaná je manželkou Rudolfa Iterského, člena zastupitelstva a stranického kolegy starosty města.

Obdobným způsobem mohlo být manipulováno i při prodeji dalšího majetku města Františkovy Lázně, a to po celé období, kdy byla uplatňována uvedená pravidla z roku 2007.

Důkaz:
15. soubor pravidel pro postup města Františkovy Lázně pro výběrová řízení při prodeji a nájmu nemovitého majetku z vlastnictví města Františkovy Lázně ze dne 24. 9. 2007

16. smluvní ujednání o smluvní pokutě podle ust. §§ 544 a násl. obč. zák.

17. usnesení zastupitelstva města Františkovy Lázně č. 293/2008 ze dne 30. 1. 2008

IV.

Konstatuji, že shora popsané skutečnosti odůvodňují závěr o podezření ze spáchání trestného činů/trestných činů.

S ohledem na výši způsobené škody, která by mohla v souhrnu přesáhnout i 150 mil. Kč, podávám toto oznámení Vrchnímu státnímu zastupitelství v Praze.

V.

S ohledem na skutečnost, že osoba, resp. osoby, proti níž toto trestní oznámení směřuje mají bezpochyby nadstandardní kontakty a vztahy s některými orgány činnými v trestním řízení, a to včetně vedoucích funkcionářů minimálně v působnosti Karlovarského kraje, navrhuji zvážit, zda toto oznámení přikázat jiné věcně příslušné součásti mimo působnost tohoto kraje. Důvodem je snaha maximálně eliminovat nepřípustné zásahy do průběhu prověřování tohoto závažného podnětu a tak zajistit patřičnou nestrannost a objektivitu všech zainteresovaných orgánů činných v trestním řízení, kteří se budou podnětem zabývat.
VI.

Závěrem žádám, abych byl ve smyslu ustanovení § 158 odst. 2 trestního řádu vyrozuměn o učiněných opatřeních.

Ve Františkových Lázních dne  13. července 2014
…………………………………

Ing. František Šnajdauf
� Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení).


� Ústava České republiky.


� Zákon č. 40/1964 Sb., Občanský zákoník.


� Listina základních práv a svobod.


� Trestněprávní revue 5/2014, Richter, M.: „Je možné spáchat trestný čin zneužití pravomoci úřední osoby při dispozici s majetkem územní samosprávy?“





1

