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ZN 1214/2015-107
USNESENI

Statni  zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Rokycanech rozhodl dne
11.07.2016 v trestni véci podezielého a nestandardniho naklddani s majetkem mésta
FrantiSkovy Léazné ze strany zastupcii mésta, ve véci podezieni z trestného Cinu poruseni
povinnosti pfi sprave ciziho majetku podle § 220 trestniho zakoniku v jedno€inném soubé¢hu s
trestnym ¢inem zneuZiti pravomoci ufedni osoby podle § 329 trestniho z&koniku, tak t o:

Podle § 149 odst. 1 tr. fadu ke stiznosti poskozeného Mésta Frantiskovy Lazné r u -
§ i m usneseni policejniho organu Policie CR, Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje,
Sluzby kriminalni policie a vySetiovani OHK v Plzni, ¢j. KRPP-194972-157/TC-2014-
030080 ze dne 27.05.2016, jimz policejni orgén rozhodl podle § 159a odst. 1 trestniho fadu o
odlozeni trestni véci podezielého a nestandardniho nakladani s majetkem mésta FrantiSkovy
Lazn€ ze strany zastupcl mésta, ve véci podezieni z trestného €inu poruSeni povinnosti pfi
spravé ciziho majetku podle § 220 trestniho zédkoniku v jedno¢inném soub¢hu s trestnym
¢inem zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 trestniho zdkoniku pro skutky spocivajici
v tom, Ze v obdobi od roku 2008 aZz do konce roku 2014 mohli ve Frantiskovych L&znich
zastupci mésta FrantiSkovy Lazné, ktefi byli v postaveni ufednich osob (vetejnych Cinitelll) v
umyslu opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospeéch, vykonavat svou pravomoc zpisobem
odporujicim jinému pravnimu ptedpisu, kdy porusili zakonem uloZzené povinnosti opatrovat a
spravovat cizi majetek a tim mohla byt jinému zptisobena Skoda. Ze strany zastupclti mésta
FrantiSkovy Lézné mohlo dojit zdsadnim zptsobem k poruSeni ustanoveni § 39 odstavce 2
zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, pti uplatnych prevodech
majetku mésta FrantiSkovy Lazng. Podle ustanoveni § 39 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb. pfi
uplatném prevodu majetku obce se cena sjednava zpravidla ve vysi, ktera je v daném misté a
case obvykla, nejde-li o cenu regulovanou stitem, piicemz odchylka od ceny obvyklé musi
byt fadné zdiivodnéna a prezkoumatelna.

1. - usnesenim zastupitelstva mésta FrantiSkovy Lazné ¢. 293/2008 ze dne 30.01.2008 byl
schvalen prodej pozemku parc. €. 210/30 (trvaly travnaty porost) o vyméie 3.568 m2 v
katastralnim Gzemi Skalka u Chebu za kupni cenu ve vysi 980.000,-K¢. K uzavieni kupni
smlouvy s kupujicim Janou Iterskou doslo dne 11.02.2008 bez ovéfeni a stanoveni ceny
obvyklé a zdivodnéni odchylky od ceny obvyklé.

2. - usnesenim zastupitelstva mésta FrantiSkovy Lazné ¢. 398/2008 ze dne 25.06.2008 byla
schvdlena sména nemovitych véci mezi pravnimi subjekty mésto FrantiSkovy Lazné a
spole¢nosti Lazné FrantiSkovy Lazné a.s., pficemz doplatek ve prospéch mésta FrantiSkovy
Lazné€ ve vysi 57.000.000,-K¢ byl urcen na zaklad€ pouhé dohody obou subjektii a nikoliv na
zéaklad¢ objektivniho ocenéni sménovanych nemovitosti provedeného znalcem.

3. - usnesenim zastupitelstva mésta FrantiSkovy Lazné ¢. 518/2009 ze dne 25.03.2009 a ¢.
581/2009 ze dne 24.06.2009 byl schvélen prodej pozemku p.p.C. 1188 o vyméie 465 m2,
st.p.C. 35/2 o vyméie 138 m2 vcetné budovy bez ¢.p. v katastralnim uzemi FrantiSkovy Lazné



za kupni cenu ve vysi 800.000,-K¢. K uzavieni kupni smlouvy s kupujicim spole¢nosti CPI -
National a.s. doSlo dne 31.07.2009 bez ovétfeni a stanoveni ceny obvyklé a zdivodnéni

odchylky od ceny obvykiIé.

4. - usnesenim zastupitelstva mésta FrantiSkovy Lazné €. 663/2009, ¢. 664/2009 a ¢. 665/2009
ze dne 30.11.2009 byla schvalena sména nemovitych véci mezi pravnimi subjekty mésto
Frantiskovy Lazné a spolecnosti Lazné FrantiSkovy Lazné a.s. K uzavieni sménné smlouvy
vcetné dodatku doslo dne 14.12.2009, pticemz doplatek ve prospéch mésta FrantiSkovy Lazné
ve vySi 2.553.500,-K¢ byl uréen na zakladé pouhé dohody obou subjektti a nikoliv na zakladé
objektivniho ocenéni sménovanych nemovitosti provedeného znalcem, piestoze mésto
FrantiSkovy Lazné¢ sménuje pozemek s parkovistém (vyméra 6.551 m2) slouzici pro
podnikatelské ucely.

5. - usnesenim zastupitelstva mésta FrantiSkovy Lazné €. 135/2012 ze dne 29.08.2012 byl
schvalen prodej aredlu technickych sluzeb ve FrantiSkovych Laznich. K uzavieni kupni
smlouvy se spole¢nosti AVE Frantiskovy Lazné s.r.o., IC 29102693, doslo dne 12.09.2012 za
kupni cenu ve vySi 19.000.000,-K¢, pifiemz cena byla stanovena na zakladé znaleckych
posudki, které nebyly vyhotoveny v souladu s ocefiovacimi piedpisy a tudizZ nelze stanovenou
cenu povaZovat za objektivni.

6. - usnesenim zastupitelstva mésta FrantiSkovy Lazné €. 161/2012 a €. 162/2012 ze dne
24.09.2012 byl schvalen prodej oddélené¢ho pozemku z parcely parc. ¢. 426/3 (ostatni plocha)
v katastralnim tizemi Slatina u FrantiSkovych Lazni a pozemku parc. ¢. 81/13 (ovocny sad) v
katastralnim Uzemi FrantiSkovy Lazné za kupni cenu ve vysi 12.903.000,-K¢. K uzavieni
kupni smlouvy s kupujicim Ing. Rostislavem Mareckem doslo dne 08.10.2012 bez ovéfeni a
stanoveni ceny obvyklé a zdivodnéni odchylky od ceny obvyklé.

7. - usnesenim zastupitelstva mésta FrantiSkovy Lazné ¢. 184/2012 ze dne 28.11.2012 byl
schvalen prodej pozemkul st. parc. €. 970 (zastavénd plocha a nadvofii), st. parc. ¢. 969
(zastavéna plocha a nadvofi) a st. parc. ¢. 705/6 (ostatni plocha) v katastralnim Uzemi
Frantiskovy Lazn¢ za kupni cenu ve vysi 1.500.000,-K¢. K uzavieni kupni smlouvy s
kupujicim Mgr. Miladou Koérnigovou doslo dne 23.01.2013 bez ovéfeni a stanoveni ceny
obvyklé a zdivodnéni odchylky od ceny obvyklé.

8. - usnesenim zastupitelstva mésta FrantiSkovy Lazné ¢. 193/2012 ze dne 19.12.2012 byl
schvalen prodej arealu Reneta v katastralnim Gizemi Zirovice. K uzavieni kupni smlouvy s
kupujicim Ing. Rostislavem Mareckem doslo dne 16.01.2013 za kupni cenu ve vysi
2.550.000,-K¢, pii¢emz cena byla stanovena na zaklad¢ znaleckého posudku, ktery nebyl
vyhotoven v souladu s oceniovacimi piedpisy a tudiz nelze stanovenou cenu povazZovat za
objektivni.

9. usnesenim zastupitelstva mésta FrantiSkovy Lazné ¢. 465/2014 ze dne 28.07.2014 byl
schvalen prodej pozemka st. parc. ¢. 162/2, 510/2, 1158/1 a 1158/2 v katastralnim Uzemi
FrantiSkovy Lazné€ za kupni cenu ve vysi 3.209.000,-K¢. K uzavieni kupni smlouvy s
kupujicim spolecnosti Lazné FrantiSkovy Lazné a.s. doSlo dne 05.09.2014 bez ovéteni a
stanoveni ceny obvyklé a zdivodnéni odchylky od ceny obvyklé.

a podle § 149 odst. 1 pism. b) trestniho ¥adu policejnimu organu Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Plzeniského kraje, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani OHK v Plzni
ukladam,aby o véci znovu jednal a rozhodl.



ODUVODNENI

Dne 27.05.2016 vydal policejni orgdn vySe uvedené rozhodnuti, jimZ rozhodl o
odloZeni trestni véci podezielého a nestandardniho nakladani s majetkem mésta FrantiSkovy
Lazné¢ ze strany zastupcli mésta pro vyse uvedené trestné ¢iny, kterych se méli zastupei mesta
dopustit shora vylicenym zptsobem.

Uvedené usneseni bylo dne 02.06.2016 doruc¢eno poskozenému Méstu FrantiSkovy
Lazné, které si proti nému podalo dne 06.06.2016, tedy fadn€ a vcas, svou stiznost, kterou
odlivodnilo tim, ze napadené usneseni ve svém odivodnéni stoji na tom, ze zastupitelstvo
meésta FrantiSkovy Lazn€ jednalo o zdmérech sménit nebo odprodat majetek i n¢kolikrat; dle
metodického doporudeni Ministerstva vnitra CR miize obec disponovat se svym majetkem
z ekonomického hlediska i méné vyhodné; cena je pouze prvotnim hlediskem, dtlezitym
kritériem je i1 zdkonem ptedvidané plnéni Ukoll obce a dosahovani jejich zajmi; zakon
vyslovné nepozaduje, aby diivody pro odchylku od ceny obvyklé byly vyslovné deklarovany
V piijatém usneseni zastupitelstva obce; z vyjadreni tajemnika Méstského tfadu FrantiSkovy
Lazné bylo zjisténo, ze M¢ésto FrantiSkovy Léazné nikdy nemélo vydanou cenovou mapu
vychazejici z platné legislativy a nema ji ani v souasnosti; ¢ast opozi¢nich ¢lent
zastupitelstva mésta FrantiSkovy Lazné€ se konkrétnich hlasovani zdmérné neucastnila, popf.
hlasovala proti, nebot’ dle jejich nazoru nebyly prodeje nemovitosti realizovany za cenu
obvyklou; ve znaleckém posudku €. 721/2015 zpracovaném Znaleckou kancelafi Dusek s.r.o.
nejsou zohlednény vSechny aspekty urcujici faktickou prodejnost nemovitosti; nejedna se o
provedeni dikazu znaleckym posudkem, nybrz o dikaz listinou; policejnim organem bylo
provedeno Setieni v nabidkdch rGznych realitnich kanceldii a byly zjistény ceny ve
vyjmenovanych lokalitach mésta FrantiSkovy Lazn€ uvedené v usneseni; v ramci provétovani
»lze piipustit urCité disproporce u prodavanych nemovitosti, pti¢emz zédkon o obcich nicméné
neupravuje zpusob odvodnéni odchylky od ceny obvyklé, ani dusledky absence jejiho
odivodnéni ve vztahu k neplatnosti smlouvy. O odchylce od ceny obvykleé, tedy zda jsou
dany objektivni divody pro sjednani nizsi ceny nez obvyklé ceny, rozhoduje pfislusny organ
obce pii rozhodovani o majetkopravnim tkonu. Nemusi tak ovSem ucinit vyslovné, postaci,
pokud urcitou cenu schvali, aniZ by v usneseni deklaroval, Ze se odchyluje od obvyklé ceny.”;
policejni organ provedl Setfeni i k dal§$im udajim uvedenym v trestnich ozndmenich, ale
nepodafilo se vramci tohoto Setfeni zjistit skutecnosti, které by diivodné nasvédCovaly
spachani trestného c¢inu. Zasadni namitka pak sméfuje proti nepiezkoumatelnosti a
nedostate¢ného odivodnéni tohoto usneseni. Prevaznid cast usneseni se tyka pouze
konstatovani jednotlivych zjisténi, ke kterym policejni organ dospél, aniz by v odivodnéni
vypotadal zcela konkrétn€ a jednoznacné se vSemi skutecnostmi, ve kterych bylo spatfovano
naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby ¢i poruSeni
povinnosti pii spravé ciziho majetku ¢i poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku
z nedbalosti. Oduvodnéni je tak zcela obecné a pausalni, nijak se nevyjadiuje k jednotlivym
napadenim majetkopravnim ukontim. V této souvislosti konstatuje i nalez Ustavniho soudu
CR sp. zn. II. US 3436/14 ze dne 19.01.2016, jehoz vyhrady lze dle vyjadieného piesvédéeni
vztdhnout i na rozhodnuti policejniho orgdnu v této véci. Poté se vyjadiuje k jednotlivym
zaveéram policejniho organu tak, Ze jedno ¢i opakované jednani o zdmerech obce je zcela bez
vyznamu Ktomu, zda doslo ke vzniku trestnépravni odpovédnosti jednotlivych ¢lent
zastupitelstva meésta FrantiSkovy Lazné, anebo nikoliv; v posuzovanych ptipadech ke
zdivodnéni prodeje za nizsi nez obvyklou cenu nedoslo a ani nebyly shledany a prokdzany
zadné zavazné zajmy C¢i Ukoly mésta FrantiSkovy Lazné, které by takovy z hlediska
ekonomického nevyhodny obchod jinym zptisobem kompenzovaly; byt’ divody pro odchylku
od ceny obvyklé nemusi byt deklarovany pfimo v pfijatém usneseni, ale odchylka musi byt



odiivodnéna, coz se v téchto pripadech nestalo; neucast ¢asti opozicnich ¢lenti zastupitelstva
pfipadné hlasovani proti potvrzuje podezieni, Ze dané prodeje nebyly realizovany za cenu
obvyklou, Ze nebylo s majetkem mésta nakladano transparentné a v souladu se zajmy
samotného meésta; hodnoceni zavéri znaleckého posudku €. 721/2015 Znalecké kanceléie
Dusek s.r.0. je naprosto tendenc¢ni, bezobsazné, nekonkrétni, navic tento jediny dikaz viny je
povazovan za irelevantni, aniz by byly néjak hodnoceny vypovédi podezielych osob, zejm.
byvalého starosty lvo Mlatilika; dalSi tvrzeni jsou neptezkoumatelna, coz posléze rozebira a
doklada. Dle nazoru poSkozeného doslo k poruseni § 39 odst. 2 zakona o obcich, kdyz dané
ukony byly realizovany za cenu niZ8i, neZ ktera byla v daném misté a ¢ase obvykla, nebyla
ani zdivodnéna, a to ani Zadnym zvlaStnim pro Mé&sto FrantiSkovy Lazné dillezitym zajmem
¢i ukolem. A¢ dané pochybeni by nemél vliv na absolutni neplatnost smlouvy, lze se dovolat
relativni neplatnosti smlouvy. Opétovné poukazuje na pfiléhavou judikaturu k provéfovanému
jednani, a sice usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 5 Tdo 827/2012 z 19.12.2012, jehoz
pravni vétu cituje. Zavérem konstatuje, Ze vydané usneseni je nespravné, poruSeni
jednotlivych ustanoveni zakona o obcich ma za nasledek vznik trestnépravni odpoveédnosti
jednotlivych €lent zastupitelstva mésta FrantiSkovy Lazn€, a proto navrhuje, aby vydané
usneseni policejniho orgdnu bylo zruSeno a policejnimu organu ulozeno, aby o véci znovu
jednal a rozhodl.

Dne 04.07.2016 dorucilo poSkozené¢ Mesto FrantiSkovy Lazné na zdejsi statni
zastupitelstvi v pavodni stiznosti ptislibené doplnéni v¢as podané stiznosti, v niz navazuje na
vznesenou namitku obecného a pausalniho odvodnéni bez vyjadieni se jednotlivym
napadenym majetkopravnim ukonum. K véci dodava, ze predkladatel navrhii na usneseni
zastupitelstva mésta Ivo Mlatilik jako starosta mésta zcela zdmérné neinformoval Cleny
zastupitelstva o stanoveni prodejni ceny, a¢ se na to opozi¢ni zastupitelé ptali, znalecké
posudky se zamérné nepofizovaly a tyto vibec neexistuji. Proto zastupitelé pii danych
majetkopravnich ukonech nemohli zdivodnit odchylku od ceny obvyklé. Pokud znalecké
posudky ¢. 721/2015 a ¢. 762/2015 od Znalecké kancelare Dusek, s.r.o., znaleckého tstavu,
byly zpracovany bez dodatku dle § 110a tr. fadu, pak znalecky tstav je ochoten dany dodatek
vypracovat. Nejatraktivnéj$i nemovitosti na pési zon¢ ve FrantiSkovych Laznich, Narodni 4/8
byly cilené prodany spole¢nosti CPI National str a.s., IC 27917096, ktera je aktualné ovladana
Ivo Mlatilikem a vyslovil pfesvédCeni, Ze tato spolecnost byla zalozena ucelove, za pomoci
ucelové prijatého Souboru pravidel pro postup mésta FrantiSkovy Lazn€ pro vybérova fizeni
pii prodeji a ndjmu nemovitého majetku z vlastnictvi mésta FrantiSkovy Lazné, dle kterého
mj. mél ugastnik vybérového fizeni slozit 100% finanéni nabidky na téet u CSOB, s niz
disponoval vyhradné Ivo Mlatilik jako starosta, dale mistostarosta a pravnik mésta JUDr.
Libor Jankd, ¢imz byly vytvofeny podminky pro pletichateni pti vybérovych fizenich. Objekt
na adrese Narodni 4/8 ve FrantiSkovych Laznich pak po drobnych tupravach byl prodan pies
RK S-REALITY za cca dvojnasobné vyssi cenu oproti kupni cené¢ od M¢sta FrantiSkovy
Lazn¢. Poskozené mésto tak neobdrzelo ani minimalni obvyklou cenu dle zakona 0 obcich. K
policejnim organem zminénym urcitym nekonkrétnim disproporcim u proddvanych
nemovitosti na bodé 2 vydaného usneseni demonstruje, Zze kupni smlouva z 27.08.2008
neobsahuje stanoveni kupni ceny, zastupitelé pak v materialech pro jednani zastupitelstva
mésta kK ni Zadné informace neméli, ceny byly uréeny az v dodatku ¢. 1. Dle ¢l. III. Sménné
smlouvy byly ceny ureny vzajemnou dohodou, ale zastupitelé k tomu neméli zadné znalecké
posudky, ani kalkulace cen. Odchylky od obvyklé ceny musi byt zdivodnény jiz pfi
schvalovani kupni ceny, pozdéjsi zdlivodnéni nelze povazovat za splnéni povinnosti dle § 39
odst. 2 zakona o obcich s odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 28 Cdo
3950/2010 z 15.11.2010. Dohodnuté ceny jsou v hrubém rozporu s obvyklymi cenami,
poskozené mésto k tomu ale nema zadné materialy. PoSkozené mésto pak zaplatilo za



sadovou kavarnu vysokou cenu, kterd i s pozemky ¢inila 27.639.314,-K¢, coz je v hrubém
nepoméru s vynosy i jejim technickym stavem. Prodavajici spolecnost ale ro¢ni pifijmy 1
technicky stav znala. V roce 2004 znalec Sankot stanovil hodnotu na 6.959.490,-K¢. Odkaz
policejniho organu na znalecké posudky z doby ptl roku po uzavieni sménné smlouvy je
irelevantni a nepochopitelny, nebot byly potizeny z divodu thrady dané z pievodu
nemovitosti. Dalsi Setfeni policejniho orgédnu k ostatnim tvrzenim v podaném trestnim
oznameni je neurcité, kdyZz min. pfijeti Souboru pravidel pro postup mésta FrantiSkovy Lazné
pro vybérova fizeni pii prodeji a ndjmu nemovitého majetku z vlastnictvi mésta FrantiSkovy
Lazn¢ vytvaii podminky pro pletichateni pii vybérovych fizenich s cilem vybrat "svého,
z4jmového uchazece o koupi," které bylo disledné realizovano. Podstatna je ve spise zaloZzena
mapa uskuteénénych prodeji stavebnich pozemki v Méstské pamatkové rezervaci
FrantiSkovy Lazné. PoSkozené mésto pak trvd na poruSeni § 39 odst. 2 zdkona o obcich pfi
provérovanych majetkopravnich tkonech, nebot’ cena byla vyrazné nizsi oproti cené v misté a
case obvyklé, nizsi cena pak nebyla v zddném materidlu odiivodnéna, odchylku od obvyklé
ceny tak zastupitelé neznali a predkladatel navrhii na prodej tak v rozporu s § 39 odst. 2
zdkona o obcich nezajistil znalecké posudky k ocenéni pfevadénych nemovitosti. V ramci
posuzovani trestnépravni odpovédnosti vyzdvihuje zejména roli Ivo Mldtilika, tehdejSiho
starosty.

Statni zastupce ke stiznosti poSkozeného mésta dle § 147 odst. 1 tr. fadu prezkoumal
napadené usneseni jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchdzelo a zjistil, Ze podana stiznost je
zcela diivodna.

Nutno konstatovat, ze policejnim organem vydané usneseni o odlozeni véci vykazuje 1
formalni chyby, kdyZ z ného nelze vy¢ist, o jakém skutku pfesné policejni organ rozhodl, zda
se jedna o jedno pokracujici jednani, pfipadné vicero skutku a jakou pravni kvalifikaci v ném
spatfuje, kdyz uvadi s odkazem na ¢asovou uc¢innost trestniho zdkona a trestniho zékoniku jen
obecnd fakta. Navic oddvodnéni rozhodnuti policejniho organu neobsahuje zakonne
nalezitosti dle § 134 odst. 2 tr. fadu, tj. jaké skutecnosti policejni organ prokazatelné zjistil,
jaké zavéry z nich ¢ini v€etné pravniho hodnoceni, coz ostatné napada i samotné poskozené
mésto. Z odiivodnéni nelze ani vy¢ist, jak celou véc policejni organ kvalifikoval, zda dle tr.
zékoniku, pfipadné i z ¢asti dle tr. zdkona a proc.

Pokud policejni organ v odivodnéni rozhodnuti konstatuje nékteré dil¢i soudy, pak
neni ziejmé, jaké trestnépravni zaveéry ohledné projednavané véci z nich dovozuje, a to i
pro ptipad neprokazani viny. V dané véci je zasadni skuteCnost, zda zjist€na a v ramci
rozhodovani organii mésta v provérovanych ptipadech uvedena cena byla cenou obvyklou, ¢i
nikoliv, v ptipad¢é bodu 1 navic jesté zptsob prub&hu vybérového fizeni, tj. jakym postupem
se vlastnikem danych pozemku stala Jana Iterska. Vyzadany znalecky posudek Ing. Pavla
Sapovalova nebyl prezkouman z praktického hlediska, tj. zda-li se realné, fakticky v danych
lokalitach deklarovana cena objektivné i historicky realizovala, nebo jde o obchody, které se
z tohoto pohledu i v ramci dalSich projednavanych smén a prodeji z majetku poskozeného
mésta vymykaji. Pozoruhodny je totiz zavér znalce Ing. Sapovalova jiz k bodu 1 vydaného
usneseni, kdy znalec stanovil obvyklou cenu pozemku na 320.000,-K¢&, a¢ samo poSkozené
meésto ve zvefejnéném zaméru z 06.11.2007 uvedlo jako min. cenu 900.000,-K¢, tj. bezmala
trojnasobnou, ¢imz je zavér znalce ohledné stanovené obvyklé ceny s ohledem na fakticky
zrealizovanou kupni cenu (980.000,-K¢) pfinejmensim rozporuplny. Je tak jisté, ze policejni
organ nedostateCn¢ proSettil oznamené indicie a véci se nezabyval v dostatecném rozsahu,
aby mohl bez diivodnych pochybnosti a s vyslovenymi logickymi zavéry o provétované véci
rozhodnout dle § 159a odst. 1 tr. fadu. Z tohoto pohledu je vydané usneseni shledavano i



nezakonnym. S tim souvisi i poskozenym méstem citovany nalez Ustavniho soudu CR, ktery
ve svém odivodnéni akcentuje zejména chybéjici rys diikladnosti a dostatenosti proveéfovani,
jak se stalo i v této véci.

Vzhledem k tomu, Ze formalni i obsahové nalezitosti vydaného usneseni policejniho
organu nevyhovuji poZadavkiim § 159a odst. 1 trestniho fadu v mife obsahu zajisténych
dikazt v této trestni véci, bylo stiznosti poskozeného mésta postupem podle 8 149 odst. 1
pism. b) tr. fadu vyhovéno a policejnimu organu ulozeno, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Z odiivodnéni vydaného usneseni lze vycist, Ze policejni organ k objasnéni véci a
K u¢inéni presentovanych skutkovych i pravnich zavérti neucinil veskeré ukony, které podle
trestniho fadu mél a mohl, v disledku ¢ehoz je vydané usneseni policejniho organu shledano
jako predéasné vydané a z toho divodu i nezakonné.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni neni podle § 141 odst. 2 véty druhé trestniho fadu stiznost
pripustna.

V Rokycanech dne 11.07.2016 Statni zastupce OSZ:
Mgr. Martin Berka
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