MESTO FRANTISKOVY LAZNE

1. mistostarosta mésta

Okresni statni zastupitelstvi v Rokycanech
Jirdskova 67

K rukdm pana Mgr. Berky

33701 Rokycany

Ve Frantiskovych Laznich dne 30. 6. 2016

k &.j. KRPP-194972-157/TC-2014-030080

Véc:  Doplnéni stiznosti proti usneseni &.j. KRPP-194972-157/TC-2014-030080 ze dne 27. 5.
2016

Vézeny pane Magistie,

Me¢sto FrantiSkovy Lazné, se sidlem FrantiSkovy Lazné, Nadrazni 208/5, PSC 351 01, jako
poskozeny podalo v zakonem stanovené lhité dopisem ze dne 6. 6. 2016 stiZnost proti usneseni
&.j. KRPP-194972-157/TC-2014-030080 ze dne 27. 5. 2016 (dale jen ,,Usneseni“), které bylo
vydano shora uvedenym tutvarem Policie Ceské republiky, a jimz byla podle ust. § 159a odst. 1
zékona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,,TR%), odloZena véc ,podezielého a nestandardniho nakladani s majetkem mésta Frantiskovy
Lazné ze strany zdstupcii mésta, ve veci podezieni z trestného cinu poruSeni povinnosti pri spravé
Ciziho majetku podle § 220 tr. zdkoniku v jednocinném soubéhu s trestnym cinem zneuZiti
pravomoci uredni osoby podle § 329 tr. zakoniku.* (viz prvni odstavec Usneseni).

Jak jiz bylo sdé€leno Vv citované stiznosti, st€Zejni ndmitka sméefujici proti Usneseni se tyka jeho
nepfezkoumatelnosti a nedostatecného odtiivodnéni, nebot’ odiivodnéni Usneseni je zcela obecné a
pausalni a nijak se nevyjadiuje k jednotlivym napadenym majetkopravnim ikonum.

V citované stiznosti uvedena judikatura Ustavniho soudu CR, konkr. nalez spis. zn. II. US 3436/14
ze dne 19. 1. 2016 rovnéz zcela koresponduje stanovisku Mésta FrantiSkovy Lazné jakozto
poskozeného, které se tyka povinného obsahu odiivodnéni usneseni policejniho organu.

K jednotlivym zavérim odiivodnéni Usneseni poSkozeny namita nasledujici:

e zcela zasadni skuteCnosti je, Ze predkladatel navrhi na usneseni zastupitelstva mésta
FrantiSkovy Lazné ohledné¢ prodeji nejatraktivnéjSich nemovitosti v majetku Mésta
FrantiSkovy Lazné¢ pan Ive Mlatilik ve funkci starosty mésta zcela zamérné
neinformoval €leny zastupitelstva mésta ohledné zpiisobu stanoveni prodejni, resp.
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kupni ceny méstského majetku, ackoliv opozi¢ni ¢lenové zastupitelstva mésta se na
stanoveni tzv. ceny obvyklé mnohokrat pred schvalovanim prodeju ptali; znalecké
posudky na tyto minimalni prodejni _ceny, resp. ceny obvyklé se totiZ zcela zamérné
neporizovali, takze na_Méstském uradu FrantiSkovy Lazné viibec neexistuji (coz si
mohl policejni organ v obdobi témét dvouletého provetovani kritizovanych zptsobt prodeji
majetku ovéfit); z uvedeného duvodu zastupitelé, resp. zastupitelstvo mésta ani pri
danych majetkopravnich ukonech nemohlo zddvodnit odchylku od ceny obvyklé
Vv souladu se zakonem o obcich, protoze cena obvykla nebyla zjist'ovana a deklarovana, a
v podkladech pro jednani zastupitelstva mésta predlozenych jmenovanym piredkladatelem
nebyla o této cené¢ zamérné¢ ani zminka, nehled¢ na to, ze zdGvodnit nezdivodnitelné ani
nelze — neexistuje totiZ jediny rozumny divod prodeji nejatraktivnéjSich nemovitosti
za__cenu_nékolikandsobné niz§i neZ stanovuje zdakon o obcich v centru mésta
FrantiSkovy L.dzné, a navic v méstské pamatkové rezervaci;

e znalecké posudky ¢&. 721/2015 a &. 762/2015 o hodnoté nemovitych véci od ZNALECKE
KANCELARE DUSEK, s.r.o., znaleckého Gistavu jsou zpracovany v souladu s ptislusnymi
zdkonnymi normami o ocefiovani nemovitého majetku a byly zaslany Policii CR
elektronicky s pozadavkem na jejich vlozeni do spisu; Mésto FrantiSkovy Lazné povazuje
tyto posudky jako zcela zdsadni dikaz o tom, ze prodejni cena byla ve skute¢nosti
nékolikanasobné niz§i, nez minimalni cena stanovend nasledné renomovanym znaleckym
ustavem (tj. cena obvykld v daném misté a Case); zminény znalecky ustav jako zpracovatel
uvedenych posudk si je védom nasledki védomé nepravdivého posudku a je event. ochoten
a pripraven obh4jit hodnotu nemovitych véci uvedenou v téchto posudcich i pfed soudem,;
tento znalecky ustav vypracuje po navratu z dovolené dodatek k obéma znaleckym
posudkiim, ktery bude obsahovat tzv. dolo7ku trestnosti dle § 110a_trestniho ¥adu’;
predpokldddme, ze rovnéz znalecké posudky objednané policejnim orgidnem budou tuto
dolozku trestnosti obsahovat;

e nejatraktivnéj§i nemovitosti v centru mésta FrantiSkovy Lazné na pé&Si zoné byly cilené
prodavany akciové spole¢nosti CPI National str a.s., ICO 27917096, se sidlem Praha 1,
Klimentska 1246/1, PSC 11000 kterd je v soudasnosti ovladana byvalym starostou Ivo
Mlatilikem, pfi¢emzZ v dozor¢i rad€ zasedaji jeho rodinni pravnici; souc¢asné vedeni Mésta
FrantiSkovy Lazn¢ jako subjektu poskozeného je presvédceno, ze tato spoleénost s akciemi
na majitele byla zaloZena zcela twcelové, o ¢emZ svéd¢i mj. skutecnost, Ze vSechny
nemovitosti objektu Narodni 4/8 byly méstem prodany v obdobi starostovani pana Ivo
Mlatilika vyhradné této spolecnosti pomoci ucelové pfijatého Souboru pravidel pro
postup mésta FrantiSkovy L4zné€ pro vybérova rizeni pri prodeji a nijmu nemovitého
majetku z vlastnictvi mésta FrantiSkovy Lazné http://www.frantiskovy-lazne.cz/neplatne-
zsm/ds-11756/archiv=0&p1=10387; nejunikatnéj§im pravidlem ztohoto souboru
pravidel byl poZzadavek Mésta FrantiSkovy Lazné jako zadavatele vybérového Fizeni
(VR) viadi uéastnikiom VR sloZit svoji 100% finanéni nabidku na uéelové zaloZeny udet
u CSOB, kdyZ dispozi¢ni prave k tomuto u¢tu mél pouze starosta a mistostarostka
mésta; rodinnym pravnikem pana Ivo Mlatilika panem JUDr. Liborem Janku (tehdy
pravnim zastupcem Meésta FrantiSkovy Lazné) tak byly vytvoieny podminky pro
pletichareni pri vybérovych Fizenich; nasledné po mensich stavebnich Upravach objektu
Nérodni 4/8 v¢. souvisejicich pozemkil byly uvedené nemovitosti prodavany prodejcem Ivo

! Na takovy znalecky posudek je pak tieba aplikovat cit. ust. § 110a trestniho fadu, dle kterého plati, Ze jestlize znalecky
posudek predlozeny stranou ma vSechny zdkonem pozadované nalezitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je
védom nasledkti védomé nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pii provadéni tohoto diikazu stejné, jako by se
jednalo o znalecky posudek vyzadany organem ¢innym v trestnim fizeni.
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Mlatilikem (byvalym starostou) prostfednictvim realitni kancelate S — REALITY za cca
dvojnasobné vyssi cenu oproti cenam kupnim od Mésta FrantiSkovy Lazné (kopie inzeratu
byla vlozena rovnéz do spisu); lze konstatovat, ze spolecnost CPI National str a.s. jako
strana kupujici se na ukor mésta vyrazné obohatila, kdyzZ méstska pokladna neobdrzela za
prodej nejatraktivnéjSich méstskych nemovitosti ani minimalni cenu podle zdkona o obcich
(tzn. cenu obvyklou);

e neni zieymé, jaké ,urcité disproporce u prodavanych nemovitosti byly zjisteny*..... (viz
napadené usneseni); na zasadni disproporce u nejvétsiho majetkového pievodu za rovnych
100 mil. K¢ (,,mezi ¢tyFma ocima dohodnutd kupni cena do koruny a do halére®) je vSak
nutné podrobngji upozormit: jde o bod 2. USNESENI ze dne 27.5.2016 - Sménna smlouva
ze dne 27.8.2008 — Mésto F.L. a Lazné F.L. a.s. -

FAKTA:
1) Smlouva byla uzaviena dne 27. 8. 2008, dne 29. 12. 2008 uzavien dodatek ¢.1.

2) Smlouva ze dne 27. 8. 2008 neobsahuje stanoveni cen sménovanych (pfevadénych)
nemovitosti. Clenové zastupitelstva mésta tedy ani nemohli posoudit, zda hodnoty
prevadéného a nabyvaného majetku odpovidaji cené obvyklé, protoze v materidlech pro
jednéni zastupitelstva mésta zddné informace ohledné ocenéni pfedmétnych nemovitosti

nebyly.

3) Ceny byly ur€eny aZ dodatkem €. 1, pisemné vyjadieni k dodatku ¢. 1 podal pfi
jednani ZM dne 25. 3. 2009 vSem pfitomnym zastupitelim zastupitel Ing. Snajdauf (kopie
pisemného vyjadieni je zalozena ve spise).

4) Jak vyplyva ze Sménné smlouvy ¢l. 111, ceny byly urceny vzéjemnou dohodou.

5) Zastupitelim nebyly pfed hlasovanim poskytnuty zadné znalecké posudky ani
jakékoliv kalkulace cen.

6) Podle § 39 odst. 2 zdkona o obcich se pfi uplatném prevodu nemovitosti sjednava
cena zpravidla ve vysi, kterd je v misté¢ a Case obvykla, pfiCemz odchylka musi byt
zdivodnéna.

7) Pokud dojde k pfevodu majetku za cenu niz8i nez je cena v misté¢ a ase obvykla,
aniz by takovy postup byl zdivodnén, je to diivod neplatnosti uzavicené smlouvy (podle
zavéri Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3950/2010).
Piipadné odtivodnéni odchylky je pfi tom nutné ucinit jiz pii schvalovani kupni ceny;
jakékoliv dodate¢né zdiivodnéni by nebylo mozné povazovat za splnéni povinnosti podle §
39 odst. 2 zékona o obcich.

ZAVER nezévislych pravnikili, ekonomil a znalcti pro ocenovani nemovitosti, se kterymi Mésto
FrantisSkovy Lazné véc konzultovalo:

1. Mésto FrantiSkovy Lazné nema k dispozici zadné materidly, podle kterych by mohlo byt
posouzeno, Ze transakce probehla za ceny obvyklé.

2. Jejisté, Ze ceny pozemku jsou v hrubém rozporu s obvyklymi cenami.
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3. I bez znaleckych posudkl je ziejmé, ze Mésto FrantiSkovy Lazn€ zaplatilo netmérné
vysokou cenu za sadovou kavarnu. Cena 1 s pozemky cinila 27.639.314,- K&, coz je
V hrubém nepoméru s vynosy, které kavarna piinasi i s jejim technickym stavem. Pfitom
prodavajici Lazné FrantiSkovy Lazn¢ a.s. hodnotu ro¢nich pfijmi z této nemovitosti znala a
znala i jeji technicky stav.

4. V roce 2004 stanovil znalec Sankot v posudku ¢. 65-04/2004 hodnotu na 6.959.490,- K¢.

5. Informace policejniho organu na 5. strané Usneseni o odlozeni podle §159a odst. 1 tr.f.
ohledné¢ tadného vyhotoveni znaleckych posudki (podle pisemného vyjadieni byvalého
starosty Ivo Mlatilika) jsou irelevantni a nepochopitelné, nebot’ pouze z uvedenych udaju je
ziejmé, ze byly pofizeny cca pil roku po uzavieni ,,Sménné smlouvy* pravdépodobné pro
potfeby zatuctovani prevadénych nemovitosti a platbu dan¢ z prevodu.

® neni zirejmé, jakad konkrétni Setieni policejni organ dale provedl a ve vztahu k jakym dalsim
udajum uvedenym v trestnich oznamenich se tak stalo, jak je uvedeno na str. 16 Usneseni;
opét se jednda o naprosto neprezkoumatelny zdavér, Soucasné vedeni Mésta FrantiSkovy
Lazné vyslovuje diivodné podezieni, Ze prijetim Souboru pravidel pro postup mésta
FrantiSkovy Lazné pro vybérova rizeni pri prodeji a ndjmu nemovitého majetku z
vlastnictvi_mésta FrantiSkovy Lazné http://www.frantiskovy-lazne.cz/neplatne-zsm/ds-
11756/archiv=0&p1=10387 byly vytvoieny podminky pro pletichaieni p¥i vybérovych
Fizenich a toto pletichafeni s cilem vybrat ,,svého, zdjmového uchazece o koupi* bylo
diisledné realizovano (na coz byl policejni organ upozornén).

e zasadni vypovidaci schopnost ma ve spise zaloZzend mapa uskuteénénych prodeji
stavebnich pozemku v Méstské pamatkové rezervaci FrantiSkovy Lazné, ze které je
snadné porovndni zdjmu predkladatele navrhnout a schvalit n¢kolikandsobné nizsi cenu u
zajmovych pozemku pti névrhu na jejich prode;.

Mésto FrantiSkovy Lazné jako poskozeny trva na tom, Ze pii zkoumanych majetkopravnich
ukonech bylo poruseno ust. § 39 odst. 2 zakona o obcich, nebot’

e tyto ukony byly realizoviny za cenu vyrazné nizsi, nez ktera byla v daném misté a ¢ase
obvykla;

e niz§i nez vdaném misté a ase obvykla cena nebyla v Zadném materialu z jednani
zastupitelstva mésta (ani v zapise zjednani zastupitelstva mést) odiivodnéna (zZadnym
zvlaStnim pro Mésto FrantiSkovy Lazné dilezitym zdjmem ¢i tikolem);

e odchylka od ceny obvyklé ani nemohla byt zdivodnéna, protoze ¢lenové zastupitelstva
mésta ji neznali (ackoliv se na ni piedkladatele Ivo Mlatilika mnohokrat pied schvéalenim
navrhovaného usneseni na prodej majetku ptali); predkladatel navrhi na prodej majetku
mésta totiZ dlouhodobé porusoval zakon o obcich tim, Ze v rozporu s timto zakonem
nezajistil pro zastupitele znalecké posudky na ocenéni prevadénych nemovitosti.

Ackoliv nemé nedodrzeni podminky obvyklé ceny vliv na absolutni neplatnost smlouvy, je mozno
se dovolat relativni neplatnosti. Neni tedy pravdou, Ze by absence uvedené podminky neméla na
platnost ptislusné smlouvy zadny vliv, jak je uvedeno v Usneseni.

I kdyby tomu tak ale nebylo, zdkonny pozadavek na zdiivodnéni odchylky od obvyklé ceny je zcela
jednoznac¢ny (viz ust. § 39 odst. 2 zakona o obcich).
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Opétovné je tieba poukazat na judikaturu feSici obdobné pfipady, jako napf. usneseni Nejvyssiho
soudu CR spis. zn. 5 Tdo 827/2012 ze dne 19. 12. 2012, ve kterém bylo uvedeno:

wJestlize obvineni jako clenové zastupitelstva obce (mésta) rozhodli na zasedani tohoto vrcholného
organu obce o schvaleni prodeje nemovitého majetku obce za podstatné nizsi kupni cenu, nez jakd
byla v daném misté a case dosazitelna (napr. za castku ve vysi asi 1 500 000 K¢, ackoli dosazitelna
cena byla asi 5 000 000 K¢c), Ize v tomto jednani spatiovat poruSeni povinnosti pii opatrovdani nebo
spravé ciziho majetku vyplyvajici zejména z § 39 odst. 2, § 84 a § 85 pism. a) zakona ¢. 128/2000
Sh., o obcich (obecni zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také ,,OZ7“). PFitom vyznam
rozhodovani Clenit zastupitelstva obce o prodeji nemovitého majetku obce a jejich postaveni
odiwvodnuje i uvahu o tom, Ze pokud shora uvedenym zpiisobem porusili povinnost iadné
opatrovat nebo spravovat majetek obce, jde o poruSeni ditleité povinnosti ve smyslu § 255a odst.
1 tr. zdk., resp. § 221 odst. 1 TrZ.

Zavinéni z védomé, resp. hrubé nedbalosti [§ 5 pism. a) tr. zak., § 16 odst. I pism. a), odst. 2 TrZ]
by zde bylo mozné dovodit u clenii zastupitelstva obce mimo jiné napr. i z toho, Ze na zaseddni
zastupitelstva obce, na nemz se rozhodovalo o schvaleni prodeje nemovitého majetku obce, byli
upozornéni jinymi cleny zastupitelstva obce na urcité skutecnosti, z nichz vyplyva moznost prilis
nizké kupni ceny a které vedomeé pominuli.

Trestni _odpovédnosti _kaZdého 7 Clenui  zastupitelstva obce, ktery hlasoval pro schvdleni
nevyhodného prodeje nemovitého majetku obce, pak nebrdni ani skutecénost, jestliZe rozhodoval
jako clen_kolektivniho orgdnu obce. Ke schvaleni prodeje nemovitého majetku obce se totiz
vyzaduje souhlas nadpolovicni vétsiny vSech clenii zastupitelstva obce (§ 87 OZ7), takze vsichni
Clenové zastupitelstva predstavujici tuto vetsinu, bylo-li ji dosazeno, se bezprostredné podileli na
prijeti takového rozhodnuti zastupitelstva obce, pricemz kazdy z nich mél stejny hlas. Proto i trestni
odpovédnost za schvileni a disledky rozhodnuti piijatého zminénou vétSinou, pokud bylo
ucinéno v rozporu s povinnosti ¢lenii zastupitelstva obce iadné spravovat majetek obce (§ 38 a
nasl. OZi), mohou nést vSichni ¢lenové zastupitelstva obce, kteii hlasovali pro schvdleni urcitého
rozhodnuti, jimZ byla zpitsobena Skoda na majetku obce.”

Je tedy nutno konstatovat, ze zavéry Usneseni jsou nespravné, kdyZ porusSeni jednotlivych
ustanoveni zikona o obcich ma za nasledek vznik trestnépravni odpovédnosti jednotlivych
€lent zastupitelstva mésta FrantiSkovy Lazné, zejména predkladatele navrhii na usneseni pri
prodeji majetku mésta zastupitele Ivo Mlatilika, tehdy ve funkci starosty, ktery mél osobni
zajem na prodej nékterych nemovitosti konkrétnim subjektiim za nékolikandsobné niz§i cenu
ve srovnani s cenou obvyklou.

Z divodi uvedenych shora po§kozeny navrhuje, aby nadrizeny organ zrusil napadené Usneseni
a ulozZil shora uvedenému utvaru Policie Ceské republiky, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Se zdvotilym pozdravem

Ing. FrantiSek Snajdauf
1. mistostarosta mésta
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