Vrchní státní zastupitelství Praha

Náměstí Hrdinů 1300

140 65 Praha 4

K č.j. 1 VZN 340/2014 - 16 

Doplnění oznámení pro podezření ze spáchání trestného činu/trestných činů

a

žádost o vyrozumění o učiněných opatřeních

dle ust. § 158 odst. 2 trestního řádu

Oznamovatel:
Ing. František Šnajdauf, nar. 5. 2. 1954, bytem Františkovy Lázně, Pod Lipami 223/5, PSČ 351 01

Podávám následující doplnění oznámení pro podezření ze spáchání trestného činu/trestných činů, doručeného Vrchnímu státnímu zastupitelství Praha dne 16. 7. 2014.

I.

Citovaným oznámením doručeným Vrchnímu státnímu zastupitelství Praha dne 16. 7. 2014 jsem kromě jiného poukázal na nezákonný postup vedení města Františkovy Lázně při zadávání veřejné zakázky na rekonstrukci základní školy včetně výstavby víceúčelové sportovní haly.

Celý proces u této veřejné zakázky byl předmětem šetření Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže (ÚOHS), který ve svém rozhodnutí č.j. ÚOHS-S139/2010/VZ-819/2011/530/SWa ze dne 5. 5. 2011

konstatoval porušení zákona o veřejných zakázkách a městu Františkovy Lázně uložil pokutu ve výši 700.000,- Kč.

Jak jsem již uvedl v citovaném oznámení, rozhodnutím předsedy ÚOHS č.j. ÚOHS-R118/2011//VZ-18473/2011/310/JRa ze dne 5. 12. 2011 byl zamítnut rozklad podaný proti předchozímu rozhodnutí ÚOHS a toto rozhodnutí bylo potvrzeno a následným rozsudkem Krajského soudu v Brně č.j. 29 Af 22/2012-106 ze dne 31. 3. 2014 byla zamítnuta správní žaloba města Františkovy Lázně proti výše uvedenému rozhodnutí předsedy ÚOHS.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brně č.j. 29 Af 22/2012-106 ze dne 31. 3. 2014 podalo město Františkovy Lázně kasační stížnost.

Rozsudkem Nejvyššího správního soudu ČR č.j. 10 As 111/2014-47 ze dne 24. 7. 2014 byla kasační stížnost města Františkovy Lázně zamítnuta, čímž bylo fakticky potvrzeno, že město Františkovy Lázně postupovalo nezákonně, tedy v rozporu se zákonem o veřejných zakázkách, když nesprávně posoudilo žádosti o účast dodavatelů Metrostav a. s. a SWIETELSKY stavební s. r. o., a nepovažovalo je za zájemce, přestože předložili písemnou žádost o účast, a dále porušilo postup stanovený zákonem o veřejných zakázkách, když vyloučilo zájemce Bilfinger Berger Baugesellschaft m. b. H., a BERGER BOHEMIA a. s., z účasti v zadávacím řízení, přestože splnili kvalifikaci v požadovaném rozsahu, přičemž tento postup mohl podstatně ovlivnit výběr nejvhodnější nabídky.

Je zřejmé, že v linii správního soudnictví město Františkovy Lázně bezúspěšně vyčerpalo veškeré právní prostředky, jimiž se pokoušelo vyvrátit závěr o porušení zákona o veřejných zakázkách.

Nadále tedy trvá můj poukaz na nečinnost starosty města Františkovy Lázně při vymáhání pokuty ve výši 700.000,- Kč uložené městu Františkovy Lázně rozhodnutím ÚOHS, čímž došlo k promlčení nároku na náhradu škody a tedy i ke spáchání trestného činu porušení povinnosti při správě cizího majetku (§ 220 trestního zákoníku) či porušení povinnosti při správě cizího majetku z nedbalosti (§ 221 trestního zákoníku).

Rovněž zůstává negativním důsledkem pro město Františkovy Lázně, že společnostem Metrostav a. s., SWIETELSKY stavební s. r. o., Bilfinger Berger Baugesellschaft m. b. H., a BERGER BOHEMIA a. s., bylo nezákonným postupem města Františkovy Lázně znemožněno účastnit se zadávacího řízení a předložit výhodnější nabídky pro město Františkovy Lázně, než za jakých byla veřejná zakázka realizována.
Platí i to, že další škoda na straně města Františkovy Lázně spočívá v nákladech na právní služby, které město Františkovy Lázně využilo v souvislosti s pro něj neúspěšným řízením před ÚOHS, Krajským soudem v Brně, ale též před Nejvyšším správním soudem ČR.

Pokud jde o další podrobnosti v této věci, poukazuji na obsah citovaného oznámení doručeného Vrchnímu státnímu zastupitelství Praha dne 16. 7. 2014.

Přílohy:
1. rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ČR č.j. 10 As 111/2014-47 ze dne 24. 7. 2014

II.

V citovaném oznámení doručeném Vrchnímu státnímu zastupitelství Praha dne 16. 7. 2014 jsem také upozornil na celou řadu případů, kdy byly městem Františkovy Lázně realizovány majetkoprávní úkony, na základě nichž byla městu způsobena škoda, zejm. proto, že město při prodeji či jiném úkonu neobdrželo adekvátní protiplnění.

Aktuálně doplňuji, že usnesením zastupitelstva města Františkovy Lázně č. 465/2014 ze dne 28. 7. 2014, byl schválen prodej pozemků v k.ú. Františkovy Lázně v celkové výměře 3.209 m2 za celkovou kupní cenu ve výši 3.209.000,- Kč, tzn. odpovídající ceně ve výši 1.000,- Kč za 1 m2.

Jedná se tak o další prodej majetku města Františkovy Lázně, který popírá cenovou mapu města, na základě níž mají pozemky v této lokalitě  cenu nejméně 3.500,- Kč za 1 m2, tzn., že obvyklá cena uvedených pozemků činí nejméně  11.231.500,- Kč.

Škoda způsobená městu Františkovy Lázně činí z uvedených důvodů více než 8,0 mil. Kč!
Komentáře příslušné právní úpravy a judikatura soudů citovaná v oznámení doručeném dne 16. 7. 2014 Vrchnímu státnímu zastupitelství Praha potvrzují, že prodej obecního majetku za nepřiměřeně nízkou cenu (jako v případě citovaného usnesení usnesením zastupitelstva města Františkovy Lázně č. 465/2014 ze dne 28. 7. 2014) nebo např. pronájem takového majetku za nepřiměřeně nízké nájemné či opomenutí úkonů, které by zabránily promlčení pohledávky (viz bod I. tohoto podání), mají za následek spáchání trestného činu porušení povinnosti při správě cizího majetku (§ 220 trestního zákoníku) či porušení povinnosti při správě cizího majetku z nedbalosti (§ 221 trestního zákoníku).

Přílohy:
2. usnesení zastupitelstva města Františkovy Lázně č. 465/2014 ze dne 28. 7. 2014

III.

Závěrem konstatuji, že shora popsané skutečnosti opětovně odůvodňují závěr o podezření ze spáchání trestného činů/trestných činů.

Opětovně též žádám, abych byl ve smyslu ustanovení § 158 odst. 2 trestního řádu vyrozuměn o učiněných opatřeních.

Ve Františkových Lázních dne 18.8.2014

…………………………………

Ing. František Šnajdauf
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